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Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z Pana zaproszeniem do wspdipracy nad projektem nowelizacji ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym (druk nr 1070), zawartym w pi$mie z dnia 28 lutego 2007 r.

(sygn.SPC-0151-3/07), uprzejmie przedstawiam swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Samo umozliwienie dostepu pracodawcy do informacji o kandydacie do pracy, zawartej
w rejestrze karnym, nie daje gwarancji, ze osoby wymienione w Krajowym Rejestrze Karnym nie
zostana zatrudnione na stanowiskach umozliwiajacych kontakt z dzie¢mi. Odmowa zatrudnienia
0sOb uprzednio prawomocnie skazanych, mogtaby wrecz skutkowaé podjeciem przez te osoby
krokéw prawnych, wobec uznania, ze podjgta wobec nich decyzja nie ma oparcia prawnego. W tym
miejscu warto przypomnieé art. 65 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, iz kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, z wyjatkami okre$§lonymi

W ustawie.

Nalezy zgodzi¢ sie¢, iz prawo do prywatnosci, autonomia informacyjna, ust¢puja takim
wartosciom, jak bezpieczenstwo, zycie i zdrowie osob ,,powierzonych" pracownikom zatrudnionym
w zwiazku ,z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi".

Wprowadzenie ograniczen musi jednak nastgpowaé z zachowaniem okre$lonych wymogow.
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Podstawe do dziatania w tym zakresie, mdoglby zatem daé jedynie ustawowy wymodg niekaralnosci
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach zwiazanych z wychowaniem, leczeniem, edukacja
dzieci lub z opieka nad nimi. Nalezatoby przy tym oczywiscie uscisli¢, o jakie stanowiska i czyny
chodzi, a decyzje ta poprzedzi¢ wnikliwym badaniem jej zasadno$ci, obejmujac analiza nie tylko
przepisy obowiazujacego prawa. Warto podkresli¢, ze zmiana taka nie wymagataby modyfikacji
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, pracodawcy mieliby dostgp do niezbednej informacji
na podstawie obowiazujacego art. 6 ust. 1 pkt 10.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, ze wprowadzenie zakazu wykonywania zawodu
badz pelnienia okreSlonej funkcji przez osoby uprzednio prawomocnie skazane za okreslone
przestepstwa, nie zlikwiduje ryzyka, ze w danej placéwce - na stanowisku innym niz zwiazane
z wychowaniem, leczeniem, edukacja czy opieka - zatrudniona zostanie osoba, skazana za czyny
przeciwko dzieciom. Co wiecej, projektowana zmiana nie daje mozliwosci utrudnienia
wykonywania pracy umozliwiajacej staty kontakt z dzie¢mi przez osobg skazana poza granicami
Polski (w tym, w innym panstwie cztonkowskim, cho¢ nalezy podejrzewaé, ze w tym zakresie
decyzja Rady UE 2005/876/WSiSW z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie wymiany informacji
pochodzacych z rejestru karnego, spowoduje stosowne zmiany ustawy o Krajowym Rejestrze

Karnym).

Projektowi przedstawionej nowelizacji ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym warto rowniez
przyjrzeé si¢ w $wietle ustawy o ochronie danych osobowych.

Dane gromadzone w Krajowym Rejestrze Karnym sa objete szczegdlna ochrona okreslona
w art. 27 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 02, Nr 101,
poz. 926 z pézn. zm.). Uwage zwracam, ze wskazana w projekcie zmiana, umozliwia si¢ dostep
bardzo szerokiego grona oséb (np. kazdej osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra mozna
w jaki§ sposéb powiaza¢ z wychowaniem czy leczeniem, edukacja matoletnich lub opieka
nad nimi) do danych os6b, zawartych w rejestrze karnym. Jednoczesnie nie dostrzegam
mechanizmu majacego na celu automatyczna ochrong oséb wymienionych w rejestrze

przed wykorzystaniem ich danych osobowych faktycznie w innym celu niz ochrona dzieci.

Prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego zostato zagwarantowane w art. 47 Konstytucji
RP - uprawnienia szczegdtowe sktadajace si¢ na tre$¢ tego prawa wyrazone zostaly ponadto w
innych przepisach konstytucyjnych, w tym w art. 51, gwarantujacym autonomi¢ informacyjna
jednostki.

W mysl art. 51 ust. 1 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie

ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Wtadze publiczne nie moga pozyskiwac,



gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach, niz niezb¢dne w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 51 ust. 2). Zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla
ustawa (ust. 5). Ponadto, zgodnie z ust. 3 powolanego artykutu kazdy ma prawo dostgpu do
dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych, przy czym ustawa moze okresli¢
ograniczenie tego prawa. Z kolei ust. 4 stanowi, ze kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz
usuniecia informacji nieprawdziwych, niepeinych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.
Tre$¢ art. 51 Konstytucji RP wskazuje, ze podstawa do przetwarzania danych musi mie¢ charakter
wyrazny i, ze nalezy w tym zakresie stosowa¢ wyktadnie $ciesniajaca.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle Konstytucji kazdy jest dysponentem
danych dotyczacych jego osoby. Ograniczenie autonomii informacyjnej moze nastapié poprzez
natozenie obowiazku, w drodze ustawy, ujawnienia okreslonych informacji (danych osobowych) -
niezb¢ednych w demokratycznym panstwie prawnym; natozenie takiego obowiazku powinno
miedci¢ si¢ w granicach ingerencji panstwa w sfer¢ konstytucyjnych wolno$ci i praw cztowicka
i obywatela, wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy podkredli¢, iz konstytucyjne gwarancje ochrony prawa do prywatnosci, w tym prawa
do swobodnego dysponowania danymi osobowymi, obowiazuja w szczegdlnosci w odniesieniu
do relacji jednostka-wladze (podmioty) publiczne*, ale rowniez w szeroko pojetej plaszczyznie

horyzontalnej, w tym zwlaszcza w relacji pracownik-pracodawca.

Uwage réwniez zwracam na tre$¢ art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
ktérym wprowadzono jedynie dwie mozliwo$ci przetwarzania m.in. danych dotyczacych skazan.
Proponowany przepis art. 6 ust. 1 pkt.lOa) nie spetnia wymogdéw wskazanych w wymienionym
artykule. Warto powota¢ w tym miejscu takze art. 22'Kodeksu pracy, wskazujacy zakres danych
osobowych, ktérych pracodawca ma prawo zadaé¢ od osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie.
Obowiazek podania innych danych osobowych, musi wynika¢ z odrgbnych przepiséw. Zaznaczyé
nalezy, ze projekt zmian ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, powinien okresla¢ szczegdtowo

zakres przetwarzanych danych tj. ojakie konkretnie informacje miatoby chodzi¢.

Reasumujac, w mojej ocenie, przedstawiona w druku Sejmowym nr 1070 nowelizacja ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym nie speini podstawowego celu, wskazanego w uzasadnieniu
projektu, czyli nie zapewni lepszej ochrony dzieci. Nadto projekt zaktada zbyt duza dowolno$¢
pracodawcy, ktéry otrzymuje prawo uzyskiwania informacji z Krajowego Rejestru Karnego poza
wiedza (i zgoda) pracownika (kandydata do pracy) i nie okre$la, czy przestanka zatrudnienia bytaby

niekaralnos$¢, czy tez niekaralnos$¢ za czyny okre$lonego rodzaju.
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W $wietle poczynionych ustalenn, przedtozony projekt nowelizacji ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym, ktéra miata wprowadzi¢ w zycie bezdyskusyjnie stuszna ideg, nalezy
zaopiniowa¢ negatywnie, z uwagi na stwierdzone uchybienia, niespdjno$¢ z obowiazujacymi
przepisami, brak gwarancji dla lepszej ochrony débr, o ktérych mowa w uzasadnieniu do projektu
i brak odpowiedniej podstawy prawnej ograniczenia praw, ktorych dotycza art. 47 i art. 51
Konstytucji RP.

Jednoczesnie ze wzgledu na sprawowana funkcje, pozwole sobie uchyli¢ si¢ od realizacji
Pana prosby o wskazanie ustaw regulujacych wykonywanie zawodow (funkcji), ktore wymagatyby
niekaralno$ci oraz prosby o wskazanie typow przestgpstw, ktérych popelnienie stwierdzone

orzeczeniem skazujacym ma dyskwalifikowa¢ kandydata do pracy z dzie¢mi.

Lacze wyrazy szacunku
/-/ Janusz Kochanowski



Warszawa, dnia 25 czerwca 2007 r.

RPO-562403-11/07/DK

Abstrakt

Odpowiedz udzielona Przewodniczacemu Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym, w zwiazku z zaproszeniem Rzecznika Praw Obywatelskich
do wspéltpracy nad projektem nowelizacji wymienionej ustawy (druk nr 1070).

Przedmiot sprawy:

W udzielonej odpowiedzi Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat na kilka kwestii zwiazanych
z przedstawionym projektem, takich jak brak gwarancji, iz zmiana ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym faktycznie spowoduje, ze tym samym matoletni beda lepiej chronieni przed osobami

wykorzystujacymi seksualnie dzieci i osobami skfonnymi do przemocy.

Co wiecej, co prawda prawo do prywatnosci ustepuje takim wartosciom, jak bezpieczenstwo,
zycie i zdrowie osdb ,,powierzonych" pracownikom zatrudnionym w zwiazku ,, z wychowaniem,
leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi", to jednak propozycja zawarta w druku nr
1070, moze budzi¢ watpliwosci zarowno w zwiazku z tre$cia Konstytucji RP, jak i z perspektywy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. nr 101, poz.926 z

pozZn.zm.).

Ze wzgledu na sprawowana funkcje, Rzecznik uchylit si¢ od realizacji prosby Komisji o
wskazanie ustaw regulujacych wykonywanie zawoddéw (funkcji), ktéore wymagatyby niekaralnosci
oraz prosby o wskazanie typow przestgpstw, ktorych popelnienie stwierdzone orzeczeniem

skazujacym ma dyskwalifikowa¢ kandydata do pracy z dzie¢mi.



