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Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwos$ci

WARSZAWA

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z wptywajacymi do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich skargami, doty-
czacymi trybu odwotania tawnika, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) pozwalam sobie
zwroci¢ sie do Pana Ministra z wnioskiem o rozwazenie zasadno$ci wystapienia z inicjatywa
zmiany przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.

Nr 98, poz. 1070 ze zm. - dalej u.s.p.) w tym zakresie.

W mysl obecnie obowiazujacej regulacji, tawnicy biora udziat w rozpoznawaniu spraw
w sadach rejonowych i okregowych orzekajacych w pierwszej instancji. Przy orzekaniu maja
prawa réwne z sedziami zawodowymi (art. 4 u.s.p). Unormowanie to stanowi realizacj¢ dyspo-
zycji art. 182 Konstytucji RP, gwarantujacego uczestnictwo obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci; zastrzec trzeba jednak, ze zasada ta nie przesadza okreslonych rozwiazan or-
ganizacyjnych.

Lawnikéw wybieraja rady gmin spo$rod kandydatow przedstawionych przez prezesow
sadow, stowarzyszenia, organizacje zwiazkowe, organizacje pracodawcdw oraz inne organiza-
cje zarejestrowane na podstawie przepisOw prawa, z wytaczeniem partii politycznych, oraz co

najmniej dwudziestu pieciu obywateli majacych czynne prawo wyborcze, zamieszkujacych sta-
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le na danym terenie (art. 160 i art. 162 u.s.p.). Zgodnos$¢ tego rozwiazania ze standardami nieza-
leznos$ci sadoéw oraz zasada trojpodziatu wradzy potwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 29 listopada 2005 r. (sygn. akt P 16/04). W myél art. 165 u.s.p. kadencja fawnikoéw trwa
cztery lata. Przepis art. 166 u.s.p. méwi natomiast o wygasnieciu mandatu tawnika (§ 1) oraz

jego odwotaniu (§ 2). Wiasnie ta druga instytucja budzi moje watpliwosci.

W mysl art. 166 § 2 u.s.p. fawnika mozna odwotaé w przypadku, gdy nie wykonuje swo-
ich obowiazkéw, zachowuje si¢ w sposdb godzacy w powage sadu lub jest niezdolny do wyko-
nywania obowiazkéw. Odwotania dokonuje rada gminy, ktdéra tawnika wybrata na wniosek
prezesa sadu. Przepis nie precyzuje trybu rozpoznawania tego wniosku, ani jego opiniowania
przez zaden inny organ. Nie wymaga réwniez od sktadajacego go prezesa sadu uprzedniego
wystuchania fawnika, ani konsultacji z zadnym innym organem funkcjonujacym wewnatrz sa-
du. Jednocze$nie w orzecznictwie sadowym prezentowany jest poglad, iz wprawdzie art. 166 §
2 u.s.p. nie stanowi expressis verbis, by rady gmin byly zwiazane wnioskami prezesow saddéw,
nalezy jednak oczekiwac, ze wnioski takie w praktyce beda uwzgledniane. Powinno$¢ ta wyni-
ka z zasady podziatu wiladzy, ktdéra wyznacza takze sposdb korzystania przez organy wiadzy
publicznej z przyznanych im kompetenciji (por. wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., K. 8/99).
Znajduje to zastosowanie rowniez w odniesieniu do uprawnien, jakie wobec tfawnikéw posiada-
ja rady gmin, ktére musza z nich korzysta¢ w taki sposdb, aby nie ingerowa¢ w odrebnos¢ i
niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej (zob. cytowany wyzej wyrok TK w sprawie P 16/04, a takze
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2006 r. sygn. akt
VI SA/Wa 1182/05).

Dla poréwnania procedura odwotania sedzidow, a takze asesoréw, a wigc osdb ktore w
zakresie orzekania maja uprawnienia tozsame z s¢dziami (art. 135 § 2 u.s.p.), jest zdecydowa-
nie bardziej ztozona i zapewnia znacznie dalej idace gwarancje proceduralne.

W odniesieniu do s¢dziéw, normy prawa o ustroju sadow powszechnych odzwierciedlaja
konstytucyjne gwarancje nieusuwalno$ci zawarte w art. 180 ustawy zasadniczej. Ustawa prze-
widuje ztozony tryb zaréwno przechodzenia s¢dziego w stan spoczynku (art. 69-73 u.s.p.), jak i
tym bardziej ztozenia go z urzedu w wyniku postepowania dyscyplinarnego (art. 107-133). W
obu tych procedurach decydujaca role odgrywaja sady (sady apelacyjne i Sad Najwyzszy) lub
kolegialne organy, ktérych zadaniem jest ochrona niezawistosci sedziowskiej i ochrona statusu
prawnego sedziego (kolegia sadow, Krajowa Rada Sadownictwa). W obu rowniez sedzia, kto-

rego dotyczy postgpowanie, ma prawo ztozy¢ wyjasnienia. W przypadku postgpowania dyscy-
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plinarnego wynika to wprost z art. 114 § 1 i 3 oraz art. 128 u.s.p., ktéry odsyta w tym zakresie
do regulacji kodeksu postepowania karnego. W odniesieniu do przeniesienia w stan spoczynku
teze taka wyraznie sformutowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2003 r. (sygn. akt
IIT KRS 3/03), w oparciu o § 20 ust. 1 i 3 obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdtowego trybu dziatania
Krajowej Rady Sadownictwa oraz postgpowania przed Rada (Dz. U. Nr 152, poz. 1725). Sad
Najwyzszy podkreslit takze, ze dla ksztattu procedury dotyczacej statusu sedziego zasadnicze
znaczenie maja, przepisy Konstytucji RP, ktore okreslaja nieusuwalno$¢ sedziego jako gwaran-
cje ustrojowej zasady niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci (art. 180 i art. 175).

W stosunku do asesora mozliwe jest natomiast jego zwolnienie przez Ministra Sprawie-
dliwosci, aczkolwiek wytacznie za zgoda kolegium sadu okrggowego (art. 134 § 5 u.s.p.). Co
wigcej, regulacja ta, jako istotny element pozycji prawnej asesora, budzi watpliwosci natury
konstytucyjnej - wtasnie w kontekscie zasady nieusuwalnosci s¢dziéw. Bedzie ona analizowa-
na przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjna sygn. SK 7/06,
ktory juz pazdzierniku 2006 r. sygnalizowal ustawodawcy watpliwo$¢ regulacji ustawowej

(por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. S 3/06).

Status tawnikow jest oczywiscie zupetnie inny niz sedziow zawodowych czy asesorow.
Sa to osoby tylko okazjonalnie uczestniczace w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Ka-
dencja tawnika trwa cztery lata. Dodatkowo, art. 170 u.s.p. ogranicza liczbe dni, na ktére fawni-
cy moga by¢ wyznaczani do sktadu orzekajacego do dwunastu w ciagu roku. Dla tawnika spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwosci jest dziataniem ubocznym, ktore wykonuje poza swoja, stata
praca zawodowa, i przejsciowym. Nie jest sedzia i trudno bytoby oczekiwaé przyznania mu
wszelkich gwarancji przynaleznych urzedowi sedziego, czy - nawet na gruncie obecnie obo-
wiazujacych przepiséw - asesorom.

Niemniej trudno nie zauwazac faktu, ze to wtasnie podejmowanie rozstrzygnie¢ w kon-
kretnych sprawach jest najwazniejsza funkcja wtadzy sadowniczej, a w gtosowaniu nad roz-
strzygnieciem sprawy gtos tawnika ma taka sama wage jak glos sedziego zawodowego.

W powotanym wyzej wyroku w sprawie sygn. P 16/04 Trybunat Konstytucyjny podkre-
slat, iz jakkolwiek peinienie obowiazkéw przez tawnikéw nie ma charakteru zawodowego, to
nalezy stosowa¢ wobec nich wymaog bezstronnosci i niezawistosci. Skoro fawnik uczestniczy w
rozpatrywaniu i rozstrzyganiu pewnych kategorii spraw na zasadach identycznych jak sedzia, to

procedura wyboru obywateli uczestniczacych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci nie jest
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obojetna z punktu widzenia zasady niezaleznosci i odrebnosci sadow. Taki poglad Trybunatu
mozna odnie$¢ takze do procedury odwotywania fawnikéw - w kontekscie ich bezstronnosci i
niezawistosci. Co do tej ostatniej kwestii Trybunat zaznaczyt, ze fakt, iz fawnicy moga zostaé
odwotani przed uptywem kadencji, moze by¢ dyskusyjny z punktu widzenia ich niezawistosci
w zakresie orzekania, ale pozostawat on poza przedmiotowa kontrola przeprowadzona sprawie
P 16/04.

Jednoczes$nie dla osoby kandydujacej na tawnika i, w przypadku wyboru, sprawujacej
funkgcje jej petnienie jest sposobem realizacji obywatelskiego prawa dostepu do stuzby publicz-

nej. Powinno wiec by¢ oparte na jasnych zasadach.

Udziat fawnikéw w sprawach sadowych nie moze mie¢ negatywnego wptywu na reali-
zacje prawa do rzetelnej procedury sadowej. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdej
osobie prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W stosunku do sedziéw wymadg nie-
zawistosci formutuje art. 178 Konstytucji. Niemniej pojecie ,,sadu” w art. 45 Konstytucji odnosi
sie do catosci sktadu orzekajacego w sprawie. Dopuszczenie obywateli do sprawowania wymia-
ru sprawiedliwosci przez art. 182 Konstytucji wymaga wiec takich rozwiazan ustawowych, kto-
re zagwarantuja, iz postepowania, ktére tocza si¢ z udziatem rawnikéw, beda spetniaty wymogi

z art. 45 Konstytucji RP.

Niezawistos$¢ fawnikow deklaruje art. 169 u.s.p. Aby nie byt to tylko postulat, konieczne
jest zapewnienie fawnikom materialnych gwarancji niezawistosci. Jest to problem niewatpliwie
trudniejszy.

Z racji rzadkiego wystgpowania osoby wybranej na tawnika w sktadzie sadu koniecz-
no$¢ zapewnienia jej niezawistosci dotyczy bowiem nie tyle dtugoterminowej stabilizacji za-
wodowej - jak jest w przypadku sedzidw, a bytoby trudne w przypadku oséb wybieranych na
czteroletnia, kadencje - co gwarancji uchronienia przed naciskami w trakcie rozpoznawania
konkretnej sprawy. Stuzy temu z pewnoscia, ustalenie zasad przydzielania spraw poszczegdl-
nym }rawnikom (§ 32 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedo-
wania sadéw powszechnych Dz. U. Nr 38, poz. 249).

Dla zapewnienia bezstronnosci tfawnikéw wprowadzono takze - zardbwno w postepowa-
niu cywilnym jak i karnym - instytucj¢ wytaczenia fawnika.

Jednak w zasadzie nie istnieje ustawowa stabilizacja pozycji Yfawnika, zapobiegajaca np.

odsunieciu go - w sposob posredni - od prowadzenia konkretnej sprawy. Procedura odwotania



Yawnika w zadnym stopniu nie ma elementéw gwarancyjnych. W $wietle obecnie obowiazuja-
cych przepisOw ocena zaistnienia jednej z wymienionych w art. 166 § 2 u.s.p. przestanek nalez}-
wytacznie do prezesa sadu oraz rady gminy (a wigc organu wtadzy wykonawczej). Jednocze-
$nie przestanki takie, jak niewykonywanie obowiazkdw, niezdolno$¢ do ich wykonywania, czy
zachowanie godzace w powage sadu nie naleza do jednoznacznych. Jedynym Srodkiem przy-
shugujacym przeciwko uchwale rady gminy jest skarga do sadu administracyjnego na podstawie
art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.). Badanie przez sad administracyjny obejmuje w zasadzie wytacznie legalnos¢ ak-
tu administracyjnego, co - przy znacznej uznaniowos$ci przestanek odwotania tawnika - nie
wydaje si¢ kontrola wystarczajaca. Skarga nie wstrzymuje takze jednak skreslenia tawnika z

listy, a wiec takze odsunigcia go od spraw, w ktérych zasiadat w sktadzie orzekajacym.

Tym samym osoba orzekajaca w sprawie, moze w trakcie trwania post¢powania zostac
skreslona z listy Yfawnikow i odsuni¢ta od orzekania. Taka regulacja, w szczegdlnych przypad-
kach, moze potencjalnie prowadzi¢ do prob wywarcia nacisku na orzekajacego tawnika, a w
konsekwencji zaprzeczenia jego niezawistosci i zagrozenia prawa stron do sprawiedliwego roz-
poznania sprawy przez niezawisty sad. Budzi wiec watpliwosci z punktu widzenia zagwaran-

towania obywatelom prawa deklarowanego art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Podsumowujac: w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy rozwazy¢ wprowadze-

nie nastgpujacych elementéw w procedurze odwotania fawnika:

- takie uksztattowanie procedury, aby na pewnym jej etapie tawnik mogt zaja¢ stanowisko i
ztozy¢ wyjasnienia,
- zapewnienie udziatu w postgpowaniu (np. w formie opiniowania) kolegialnych organdéw sa-

déw powszechnych.

Dlatego zwracam si¢ do Pana Ministra z wnioskiem o rozwazenie zasadnosci podjecia

inicjatywy zmian w statusie prawnym tawnikow orzekajacych w polskich sadach.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



