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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta skarga Pana Tomasza W.
w ktorej zarzuca on niewlasciwe stosowanie przez Trybunal Konstytucyjny przepiséw
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skartbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.,
dalej jako: ustawa o optacie skarbowej). Z pisma Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego
przestanego przez Skarzacego, a skierowanego do jednego z petnomocnikdw wynika,
ze Trybunat stosujac art. 11 ust. 2 i 3 ustawy o optacie skarbowej, wysyta do organdéw
podatkowych ,stosowne zawiadomienia o przypadkach nieprawidtowosci w zakresie
wnoszenia oplaty skarbowej od skladanych w Trybunale petnomocnictw" (kopia pisma
w zataczeniu).

Wedtug powotanego w piSmie przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o optacie skarbowej,
sady przekazuja organowi podatkowemu wlasciwemu w sprawie oplaty skarbowej zbiorcza
informacje o przypadkach nieuiszczenia naleznej optaty skarbowej od ztozonych w sadzie
dokumentow stwierdzajacych udzielenie peinomocnictwa lub prokury oraz ich odpiséw,
wypiséw lub kopii. Zakres i tres¢ przekazywanych informacji okreslono w art. 11 ust. 3
ustawy o optacie skarbowe;.

Jednakze jak wskazuje analiza art. 11 ust. 2 ustawy o optacie skarbowej, przepis
nakazuje przekazywanie informacji jedynie sadom, ale juz nie Trybunatowi. Sam zreszta
Wiceprezes TK zauwaza w powolanym piSmie, ze Trybunat nie jest stricte sadem.

Jednakze, jak stwierdza Wiceprezes, ,,okreslenie uzyte w art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy o optacie
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skarbowej ma charakter przedmiotowy i dotyczy wnoszenia optaty skarbowej od sktadania
pelnomocnictw w ,,postepowaniu sadowym" w znaczeniu ogdlnym i funkcjonalnym (...)".
Poniewaz jednak charakter toczacego sie przed nim postepowania odpowiada charakterowi
postepowania toczacego si¢ przed sadem, zatem stanowi to o mozliwosci stosowania przez
Trybunat przepiséw ustawy o optacie skarbowe;j.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
(Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm., dalej jako ustawa o TK) w sprawach nie uregulowanych
w ustawie do postepowania przed Trybunatem stosuje sie¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. Powyzsza regulacja sprawia, ze odwotanie o ktérym mowa, nie
przewiduje jednak odpowiedniego stosowania przepisow ustawy o optacie skarbowe;.
Wskaza¢ réwniez nalezy na fakt, ze Trybunat nie jest sadem w rozumieniu, o jakim mowa
w ustawie o optacie skarbowej i Konstytucji RP. ,Specyfika podstawowej funkcji
Trybunatu, polegajacej na abstrakcyjnej, hierarchicznej kontroli norma, odréznia go jednak
od podstawowego zadania sadéw, rozstrzygajacych spory prawne i sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci. (M. Zubik, Trybunaty po dziesieciu latach obowiqzywania Konstytucji 111
RP, Przeglad Sejmowy 2007 nr 4, s. 151). Ten sam Autor przywoluje stanowisko
J. Trzcinskiego kwestionujace status Trybunatujako organu wiadzy sadowniczej (M. Zubik,
Trybunaty..., op. cit, s. 151, przypis nr 2).

Powyzsze sktania do wniosku, ze art. 11 wust. 2 i 3 nie moga byé podstawa
kierowanych przez Trybunat do wtasciwych organéw zawiadomien.

Sygnalizujac Panu Prezesowi otrzymanie skargi wskazujacej na wystepowanie
opisanego powyzej problemu, zwracam si¢ z uprzejma prosba o rozwazenie wziccia pod
uwage niniejszego zagadnienia w toku przygotowywanej przez Trybunal Konstytucyjny
propozycji nowelizacji przepiséw ustawowych regulujacych funkcjonowanie Trybunatu

badz uwzglednienie stanowiska Rzecznika w zakresie stosowania wskazanych przepiséw.
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