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Wielce Szanowny Panie Prezydencie

Zwracam sie do Pana Prezydenta z uprzejma prosba o rozwazenie,
czy w przypadku jednej z ustaw, uchwalonej ostatnio przez Parlament, nie zachodzi potrzeba
skorzystania przez Pana Prezydenta z jednej z prerogatyw przewidzianych w art. 122 ust. 5
Konstytucji RP.

W dniu 29 czerwca 2007 r. Sejm uchwalit ustawg o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw.

Nowelizacja ustawy o ustroju sadéw powszechnych (dalej - usp) wediug uzasadnienia
projektu miata stuzy¢ ,,umozliwieniu elastycznego ksztattowania struktury sadownictwa oraz
dostosowaniu dziatalnosci organéw sadow i samorzadu sedziowskiego do realizacji zadan wymiaru
sprawiedliwosci."

Szereg z regulacji wprowadzonych przez nowelizacje u. s. p. przeksztatca sfer¢ nadzoru
administracyjnego nad sadami - zwickszaja one Ww istotny sposéb srodki tego nadzoru,
przystugujace Ministrowi Sprawiedliwosci, niektére z nich moga jednak budzi¢ uzasadnione
watpliwosci.

Wymagaja one odniesienia zaréowno do art. 10 Konstytucji RP (zasada trojpodziatu wtadz),
art.178 ust.1 (zasada niezawistosci sedziéw) oraz art. 173 (zasada ,,odrebnosci sadéw od innych
wladz" 1 ,niezaleznosci sadow od innych wladz"). Zmiany dotyczace postgpowania
dyscyplinarnego i przenoszenia stuzbowego sedziow trzeba odnies¢ do 180 i 181 Konstytucji RP
(gwarancje nieusuwalno$ci sedziéw i immunitetu).

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, w konfrontacji z tym regulacjami, niektére

przepisy ustawy nowelizujacej nie przechodza testu konstytucyjnosci.



Ponizej pragne przestawi¢ zagadnienia, na tle ktérych - moim zdaniem - pojawiaja sie

watpliwosci natury konstytucyjne;j.

1. Kwestia wyboru prezesa sadu

Ustawa przewiduje ustalanie przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry z wiceprezesow sadu
(réwniez powotywanych przez tegoz ministra) bedzie zastepowal prezesa, lub wyznaczenie przez
Ministra Sprawiedliwosci, ktéry z sedziéw bedzie wykonywal te funkcje (gdy wiceprezesi nie
zostali powotani) - art. 1 pkt 6 lit b.

Faktem jest, Zze ostateczna wersja ustawy ogranicza okres sprawowania funkcji przez
,Zastepczego prezesa" do okresu sze$ciu miesiecy, ale w efekcie funkcje te peini osoba, ktdéra nie
uzyskata akceptacji ani zgromadzenia ogdlnego sedzidow, ani Krajowej Rady Sadownictwa. Osoba
obejmujaca 6w urzad moze nawet nie by¢ sedzia danego sadu, moze ona zosta¢ powotana nawet po
uzyskaniu negatywnej opinii samorzadu sedziowskiego danego sadu (art. 23 u.s.p.).

Konieczno$¢ akceptacji osoby prezesa przez organy samorzadu sedziowskiego jest
przejawem autonomii wtadzy sadowniczej wobec witadzy wykonawczej. Przyznane Ministrowi
Sprawiedliwo$ci kompetencje wydaja sic zbyt daleko idace, stwarzaja mozliwos¢ glebokiej

ingerencji w prace organow sadu.

1I. Delegowanie sedziego

Dopuszczalno$¢ delegowania sedziego do petnienia obowiazkéw sedziego w innym sadzie -
za zgoda tegoz sedziego i na okre$lony, relatywnie krotki czas - wydaje si¢ instytucja niezbedna
w administrowaniu wymiarem sprawiedliwosci. Podnoszone sa jednak watpliwosci, czy
powierzenie takiej kompetencji Ministrowi Sprawiedliwo$ci (a wiec organowi wladzy
wykonawczej) daje sie¢ pogodzi¢ z zasada podziatu wiadzy (art. 10 i 173 Konstytucji RP).
Zastrzezenia wzbudza przede wszystkim dopuszczalno$¢ delegowania sedziego bez jego zgody.

Konstytucja wyraznie zastrzega, ze ,przeniesienie s¢dziego" moze byé to dokonane ,na
mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okredlonych w ustawie" (poza wyjatkiem zwiazanym
ze zmiana ustroju sadow lub granic okregu - art. 180 ust. 5); tak wiec uprawnienie Ministra
Sprawiedliwo$ci, przewidziane nawet przez przepisy aktualnie obowiazujacej u.s.p. (art. 77 § 7)

budzi watpliwosci konstytucyjne (por. L. Garlicki: Komentarz do art. 180 Konstytucji, uwaga 11,



w ,,Komentarzu do Konstytucji RP" Warszawa 2005), tym bardziej wiec watpliwosci konstytucyjne
budzi wydtuzenie okresu delegacji.

Uprawnienie Ministra do delegowania sedziego nie jest rOwniez niczym ograniczone -
z wyjatkiem okresu uprzedzenia stanowiacego jedyna gwarancje osobista dla sedziego, jak
i gwarancje dla obywateli umozliwiajaca ograniczenie negatywnych skutkéw odsuniecia sedziego
od orzekania w miejscu delegowania. Ustawa nowelizujaca przewiduje uprzedzenie sedziego
o odwotaniu delegacji tylko w przypadku delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci (lub jednostce
podlegtej Ministrowi - art. 1 pkt 26 b).

Nalezy stwierdzi¢, ze wladza wykonawcza, korzystajac z mozliwosci arbitralnego
delegowania oraz odwotania z delegacji sedziego, moze uzyskaé znaczacy wplyw na przebieg
postepowania sadowego. Nie mozna zapomnie¢, iz Minister Sprawiedliwo$ci jako Prokurator
Generalny - zwierzchnik prokuratoréw jest jednoczesnie zwierzchnikiem jednej ze stron
postepowania sadowego.

Pomijajac powyzsze watpliwosci nalezy podkresli¢c nieprecyzyjno$¢ uchwalonych
przepisdw, poniewaz umozliwiaja one natychmiastowe samodzielne ustapienie sedziego
delegowanego bez zgody. Ta konstrukcja czyni delegowanie bez zgody niewykonalnym (art. 1 pkt

26 b ustawy).

I1I. Immunitet sedziowski

Znowelizowana u.s.p. zawiera szereg regulacji, ktére zdaniem Rzecznika moga naruszaé

konstytucyjny immunitet sedziowski.

a) w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, tylko w wypadku nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa sedziego, ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej, wniosek powinien by¢ rozpoznany (mimo nieobecnosci sedziego). Nie
mozna bowiem z géry zakladaé, ze kazde niestawiennictwo sedziego oznacza¢ ma celowe
przewlekanie postgpowania (art. 1 pkt 29 lit. ¢ ustawy). Niedopuszczalne jest prowadzenie
posiedzenia bez udziatu sedziego, przewidziane w art. 1 pkt 30 ustawy (art. 80 b § 3 u.s.p.). Moze
by¢ to traktowane jako naruszenie konstytucyjnych wymogow dotyczacych statusu jednostki: prawa

do obrony (art. 42) czy takze zasady ochrony godnosci ludzkiej (art. 30).



b) nie ma jakichkolwiek podstaw do tego, aby sedzia nie mogt sie¢ zapoznaé¢ z dokumentami
zataczonymi do wniosku, a mozliwos¢ ta byta uzalezniona od stanowiska prokuratora kierujacego
wniosek. WejScie w zycie rozwiazan wynikajacych z art. 80 § 2e-2f znowelizowanej u.s.p.
oznaczatoby ograniczenie jawnoS$ci postgpowania sadowego (tzw. jawnosci wewnetrznej, wobec
stron postgpowania - art. 45 Konstytucji), a nawet pozbawienie sedziego prawa do obrony i tym

samym naruszatoby jego prawo do rzetelnego postepowania.

¢) wyznaczenie krétkich, 14-dniowych termindw na rozpoznanie wniosku o zezwolenie na
pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej oraz na rozpoznanie zazalenia w tej kwestii
przez sad dyscyplinarny (art. 1 pkt 29 lit. c, pkt 30 ustawy) nie jest uzasadnione. Bardzo czesto
zdarzy¢ si¢ moze, ze terminy te z obiektywnych przyczyn nie beda mogty zosta¢ dochowane
Natomiast wyjatkowo trudne - o ile w ogdle niemozliwe - bedzie dochowanie terminu 24 -
godzinnego, przewidziany dla rozpatrywania wniosku o uchylenie immunitetu sg¢dziowskiego w
sprawach o zbrodnie lub umys$lne wystepki zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktorej gérna
granica wynosi co najmniej 8 lat (z jednoczesnym wnioskiem o tymczasowe aresztowanie - art. 1

pkt 30 ustawy nowelizujace;j).

d) kwestia natychmiastowej wykonalnosci uchwaly sadu o uchyleniu immunitetu (art. 1 pkt 30
ustawy nowelizujacej). Wykonalno$ci tej uchwaly ma nie przeszkadza¢ jej nieprawomocnos$¢ oraz
zaskarzenie do sadu drugiej instancji. Tymczasem art. 181 Konstytucji zawiera wymog zgody sadu
na pociagniccie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie go wolno$ci. Oczywiscie,

chodzi tu o orzeczenie sadu, ktére korzysta z waloru ostateczno$ci i prawomocnosci.

¢) nadanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia do zarzadzania natychmiastowej przerwy w
czynnos$ciach sedziego (art. 1 pkt 37 ustawy). Artykut 180 ust. 2 Konstytucji wyraznie zastrzega
prawo ,zawieszenia w urz¢dowaniu" sedziego jedynie ,na mocy orzeczenia sadu”, nie
dopuszczajac wyraznie zadnych wyjatkdéw. ,, Przerwa w czynnosciach stuzbowych s¢dziego" (art.
130 § 1 u.s.p.) w istocie stanowi taki wyjatek i oddanie orzekania w tej sprawie i prezesowi sadu
stanowi juz wiec raczej niedopuszczalne rozszerzenie procesu uchylania immunitetu oraz
zwiazanych z tym innych rozstrzygni¢¢ dyscyplinarnych. Przyznanie tego prawa Ministrowi budzi
tym wicksze watpliwosci konstytucyjne; stanowi ingerencje w proces uchylania immunitetu

sedziowskiego, nie majaca podstaw konstytucyjnych.



IV. Kwestia podmiotu przydzielajacego zadania sedziom

Nastapito przeniesienie ustalania podziatu czynnosci miedzy sedziami danego sadu z
kolegiow do rak prezeséw (art. 1 pkt 6 lit. a oraz pkt 10 ustawy), przy czym Kolegiom pozostawiono
prawo wyrazania opinii.

Taka regulacia wprowadza dla prezesa duza swobode (pewna dowolno$é)
w ksztaltowaniu faktycznej sytuacji podlegtych sedziow (mozno$¢ ,,przenoszenia" ich miedzy
wydziatami - karnym, cywilnym itd.). Przepis ten - w powiazaniu z kompetencja wyznaczenia
prezesa sadu przez Ministra Sprawiedliwo$ci - daje Ministrowi niedopuszczalna systemowo
mozliwo$¢ ksztattowania sytuacji zawodowej sedziego, jak i mozno$é¢ odsuniecia sedziego od
prowadzenia konkretnej sprawy. Dotychczas obowiazujaca regulacja, w Swietle ktorej prezes
realizuje zasady ustalone przez kolegium (a takze samo wnioskowanie tychze zasad) daje prezesowi

sadu wplyw wystarczajacy, nie rodzacy zagrozenia dla gwarancji sedziowskich.

Podsumowujac powyzsze uwagi nalezy podkresli¢, ze sensem konstytucyjnych przepisow o
statusie sedziego nie jest zapewnienie mu nietykalno$ci, ale tylko , wykluczenie powierzenia
samodzielnym decyzjom wladzy wykonawczej jakichkolwiek rozstrzygnie¢ dotyczacych sytuaciji
prawnej sedziego" (wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, zob. tez L. Garlicki: Komentarz do
art. 180 Konstytucji, uwaga 2, w ,,Komentarzu do Konstytucji RP").

Niech mi wolno bedzie zauwazyé, ze od dawna jestem zwolennikiem naprawy instytucji
panstwa, bedacego gwarantem suwerennosci narodu i jego rozwoju. Podstawa funkcjonowania
panstwa jest wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych i cywilnych, ktérego gleboka reforma
jest kluczem do naprawy panstwa. Jestem tez zdecydowanym sprzymierzencem szeregu dziatan
reformatorskich podejmowanych w tym zakresie przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Niemniej jednak
uwazam, ze opisane wyzej mankamenty zmienionego prawa o ustroju sadéw powszechnych nie

beda tej reformie wtasciwie stuzyty.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na powazne watpliwosci co do Kkonstytucyjnosci
uchwalonej przez Sejm ustawy, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zm.), uprzejmie prosz¢ Pana
Prezydenta o wziccie pod uwage przedstawionych powyzej zagadnien i rozwazenie mozliwo$ci

zawetowania przedstawionej do podpisu ustawy.

Lacze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



