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Uprzejmie dziekuje za nadestanie projektu ustawy o licencjach prawniczych, z
ktéorym zapoznatem si¢ z wielka uwaga.

Chciatbym zaznaczyé, ze ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.) nie upowaznia Rzecznika do
opiniowania celowo$ci i funkcjonalnosci poszczegdlnych rozwiazan ustawowych - w
zakresie, ktéry wykraczatby poza sfere ochrony praw i wolnosci obywatelskich.

W tym miejscu pragnatbym zwrdci¢ uwage na stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wielokrotnie stwierdzat, iz wybdér modelu naboru do zawodow
prawniczych nalezy do ustawodawcy dziatajacego na gruncie obowiazujacych unormowan
konstytucyjnych. Konstytucja nie przesadza jednoznacznie trybu ksztatcenia teoretycznego
oraz przygotowania praktycznego do wykonywania zawodéw prawniczych. ,,Niemniej dla
dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, stanowiacego element interesu publicznego i dla dobra

0séb  (podmiotdw) korzystajacych z pomocy prawnej, przygotowanie to powinno



odpowiadaé¢ kryteriom wysokiej jakosci i wiarygodnos$ci kojarzonej z pojeciem zaufania
publicznego." (wyrok z dnia 19 kwietnia 2006 r., K 6/06).

W tym samym orzeczeniu podkreslono - w odniesieniu do osob swiadczacych ustugi
prawne poza systemem korporacyjnym - iz ,,Trybunal Konstytucyjny dostrzega (...) pilna
potrzebe dokladnego sprecyzowania w odrebnej ustawie zakresu tak swiadczonych ustug
prawniczych (pomocy prawnej) przy bardzo wyraznym i precyzyjnym oddzieleniu od
pomocy $wiadczonej przez adwokatow, radcéw prawnych czy notariuszy. Zakres pomocy
prawnej $wiadczonej przez osoby wymienione w art. 4 ust. la ustawy znowelizowanej
(ustawy Prawo o adwokaturze) nie moégiby by¢ tozsamy z zakresem pomocy $wiadczonej
przez adwokatow (badz radcéw prawnych). Dotyczy¢é winien gitdwnie ustug prawniczych o
mniej ztozonym charakterze. Ustawodawca musi udzieli¢ jasnej odpowiedzi na pytanie,
wedtug jakich kryteriow ma nastapi¢ podziat sfer w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej
miedzy prawnikéw o kwalifikacjach potwierdzonych wpisem na list¢ zawodu zaufania
publicznego (adwokatow, radcow prawnych, notariuszy) a osoby legitymujace si¢ tylko
wyzszym wyksztatceniem prawniczym.

(...) Nie mozna tez odnalez¢ istotnych i racjonalnych argumentow przemawiajacych
za jednoczesnym ustawowym poddaniem tej samej kategorii czynnosci zawodowych
rygorystycznym wymaganiom zawodu zaufania publicznego i wytaczeniem tych wymagan
w odniesieniu do 0sob nieobligowanych do wykazania sie specjalistycznymi kwalifikacjami
(poza przestanka wyzszego wyksztatcenia prawniczego) i wytaczonych spod nadzoru nad
sSwiadczeniem pomocy prawne;j.

Nie nalezy bagatelizowaé poszukiwania miejsc pracy dla rosnacej liczby
absolwentéw wyzszych studiéw prawniczych w sytuacji, gdy nie znajduja oni zatrudnienia
w reglamentowanych zawodach prawniczych, pozostajacych pod kontrola ("piecza")
prawniczych samorzadoéw zawodowych. W tym wzgledzie Trybunal Konstytucyjny
podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyroku z 21 maja 2001 r. w sprawie o sygn. K 30/01,
ze ustawodawca winien otworzy¢ mozliwo$¢ Swiadczenia pomocy prawnej w ograniczonym
zakresie przez osoby, ktore legitymuja si¢ ukonczeniem wyzszych studiéw prawniczych i

uzyskaty tytut zawodowy magistra prawa."

Analogiczne stanowisko Trybunat Konstytucyjny prezentowat takze w wyroku z dnia

8 listopada 2006 r. (K 30/06).



W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, projektowany system pomocy prawnej w
swych zatozeniach, majac na uwadze oceng konstytucyjnosci proponowanych rozwiazan,
powinien uwzgledni¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w powotanych

wyzej orzeczeniach.
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