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W trakcie badania w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich indywidualnej sprawy
wytonit si¢ problem dotyczacy braku $§rodkéw prawnych, za pomoca ktorych strona mogtaby
doprowadzi¢ do rozstrzygniecia jej indywidualnej sprawy w postgpowaniu administracyjnym
w sytuacji, gdy w razie prawomocnego uchylenia przez sad administracyjny decyzji organow
obu instancji, organ administracji publicznej II instancji, ktéremu sad zwrdcit akta, zwleka z

ich przekazaniem organowi I instancji wtasciwemu do rozpatrzenia sprawy.

Srodki prawne stuzace stronie w razie bezczynnosdci organu po wyroku uchylajacym lub
stwierdzajacym niewazno$¢ aktu lub czynnosci okresla art. 154 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).
Przepis ten stanowi w § 1, ze w razie niewykonania wyroku uwzgledniajacego skarge na
bezczynno$¢ oraz w razie bezczynnosci organu po wyroku uchylajacym lub stwierdzajacym
niewazno$¢ aktu lub czynno$ci strona, po uprzednim pisemnym wezwaniu wtasciwego organu do
wykonania wyroku lub zatatwienia sprawy, moze wnie$¢ skarge w tym przedmiocie zadajac
wymierzenia temu organowi grzywny. Ponadto, zgodnie z postanowieniami art. 154 § 4 i 5 tej
ustawy, osobie, ktéra poniosta szkodg wskutek niewykonania orzeczenia sadu, stuzy roszczenie o
odszkodowanie na zasadach okre$lonych w Kodeksie cywilnym. Odszkodowanie, o ktérym mowa
powyzej, przystuguje od organu, ktéry nie wykonat orzeczenia sadu. Jezeli organ w terminie trzech
miesiecy od dnia ztozenia wniosku o odszkodowanie nie wyptacil odszkodowania, uprawniony

podmiot moze wnie$¢ powddztwo do sadu powszechnego.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z art. 286 § 2 Prawa o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, termin do zatatwienia sprawy przez organ administracji okresSlony w

przepisach prawa lub wyznaczony przez sad liczy si¢ od dnia dorgczenia akt organowi. Nalezy
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zatem przyja¢, ze dopoki organ administracji publicznej I instancji nie otrzyma akt sprawy
zwroconych przez sad administracyjny organowi, ktéry je nadestat, dopdty nie rozpoczyna biegu
termin do zatatwienia sprawy administracyjnej wynikajacy z art. 35 K.p.a. Podobne stanowisko
wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2005 r.
sygn.akt VI SA/Wa 1924/04 (LEX nr 190715). Prowadzi to do wniosku, ze w takiej sytuacji strona
nie mogtaby skutecznie skorzysta¢ ze Srodka prawnego, o ktérym mowa w art. 154 § 1 Prawa o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze analiza przepisoOw ustawy - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi oraz Kodeksu postgpowania administracyjnego prowadzi do wniosku, ze
zaden z przepisOw wyzej wskazanych ustaw nie reguluje obowiazku organu, ktéremu sad
administracyjny zwrocit akta sprawy po prawomocnym jej rozstrzygnieciu, przestania akt organowi
I instancji wltasciwemu do zalatwienia sprawy. W szczegdlno$ci nie znajduje w omawianym
zakresie zastosowania przepis art. 65 § 1 K.p.a. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze w takim
przypadku zastosowanie ma przepis art. 35 K.p.a., co dawatoby stronie mozliwo$¢ skorzystania ze
skargi na bezczynno$¢ tego organu w razie jego zwloki w przekazaniu akt sprawy organowi I

instancji.

W sprawie tej Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 3 lipca 2008r. skierowat
wystapienie do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, celem ustalenia, czy
przedstawiony problem nie jest wynikiem wadliwych uregulowan prawnych obowiazujacych w
zakresie zwrotu akt po prawomocnym uchyleniu (stwierdzeniu niewazno$ci) przez sad
administracyjny zaskarzonej decyzji organu II instancji oraz poprzedzajacej ja decyzji organu

I instancji.

Watpliwosci Rzecznika wzbudzity w omawianym zakresie postanowienia § 29 zarzadzenia
Nr 11 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2003r. w sprawie ustalenia
zasad biurowosci w sadach administracyjnych, wydanego na podstawie art. 11 ustawy z dnia 25
lipca 2002r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), zgodnie
z ktérym po prawomocnym zakonczeniu postepowania wszczetego na podstawie skargi akta

organow administracji publicznej obu instancji zwraca si¢ niezwtocznie organowi, ktéry je nadestat,

doreczajac odpis orzeczenia sadu z uzasadnieniem, jezeli byto sporzadzone, i ze stwierdzeniem
prawomocnosci. Zastosowanie zasady przewidzianej w tym przepisie powoduje, ze w razie
uchylenia prawomocnym wyrokiem decyzji organdw administracji publicznej obu instancji, sad
administracyjny zwraca niezwtocznie akta sprawy organowi, ktéry je nadestat, doreczajac odpis

orzeczenia sadu z uzasadnieniem, jezeli byto sporzadzone, i ze stwierdzeniem prawomocnosci, a z



kolei ten organ winien nastepnie przesta¢ akta sprawy organowi I instancji wtasciwemu do
zatatwienia sprawy, celem merytorycznego rozpatrzenia wniosku strony znajdujacego si¢ w aktach.
Rozwiazanie to koresponduje z zasada wyrazona w art. 54 Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, zgodnie z ktora skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem
organu, ktorego dziatanie lub bezczynnos¢ sa przedmiotem skargi, za$ organ ten przekazuje skargg
sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzia na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej

whiesienia.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wprowadzenie wskazanej wyzej zasady moze
jednak prowadzi¢ do naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie,
gdyz w razie zwtoki organu 11 instancji, ktéremu akta zostaty zwrdocone, w przestaniu akt do organu
I instancji, strona nie dysponuje zadnymi S$rodkiem prawnym, przy pomocy ktdérego moglaby

doprowadzi¢ do zatatwienia sprawy.

Dlatego tez Rzecznik we wspomnianym wyzej wystapieniu zwrécit sic do Prezesa NSA z
prosba o rozwazenie, czy przyjete w § 29 zarzadzenia Nr 11 Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 listopada 2003r. w sprawie ustalenia zasad biurowosci w sadach
administracyjnych uregulowanie kwestii zwrotu akt po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy i
uchyleniu (stwierdzeniu niewazno$ci) decyzji organdéw administracji publicznej obu instancji, nie
prowadzi w konsekwencji do naruszenia standardéw konstytucyjnych wynikajacych w
szczegbdlnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W razie bowiem zwtoki organu administracji
publicznej, ktéoremu sad administracyjny zwrdcit akta, w przestaniu tych akt organowi I instancji,
strona nie dysponuje $rodkami prawnymi, przy uzyciu ktérych moglaby doprowadzi¢ do

ponownego rozpoznania jej sprawy.

Prezes NSA w piSmie z dnia 16 lipca 2008r. (kopia pisma w zataczeniu) nie podzielit
watpliwo$ci Rzecznika odno$nie niekonstytucyjnosci § 29 zarzadzenia nr 11 Prezesa NSA w
sprawie ustalenia zasad biurowosci w sadach administracyjnych wskazujac, ze uregulowanie
zawarte w tym przepisie jest konsekwencja rozwiazan procesowych przyjetych w ustawie - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi i zostato wydane na podstawie art. 11 ustawy z
dnia 25 lipca 2002r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269).
Zdaniem Prezesa NSA, uwzglednienia wymaga okoliczno$¢, ze na przekazanie przez organ
odwolawczy wojewddzkiemu sadowi administracyjnemu wraz ze skarga i odpowiedzia na skarge
akta administracyjne (art. 54 § 2 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi) sktadaja
sie¢ akta obu instancji, a sad nie jest uprawniony do ich podziatu. Dysponentem przekazanych akt

administracyjnych co do ich zawarto$ci jest strona postgpowania administracyjnego - organ II
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instancji (art. 32 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi), a sad administracyjny
jedynie wydaje wyrok na ich podstawie (art. 133 § 1 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi), chyba ze organ nie wykonat obowiazku, o ktérym mowa w art. 54 § 1 Prawa o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

W konsekwencji, w ocenie Prezesa NSA, problem przedstawiony w wystapieniu Rzecznika
Praw  Obywatelskich nie dotyczy wadliwych przepiséw regulujacych prace sadow
administracyjnych, tylko ztej pracy organéw administracji publicznej Il instancji, ktore zwlekaja z
przekazaniem akt administracyjnych organowi I instancji, jako organowi wtasciwemu do
rozpatrzenia sprawy. Dlatego rozwiazania nalezy upatrywaé w ewentualnej modyfikacji procedur
administracyjnych w  zakresie $rodkéw  dyscyplinujacych tok czynno$ci postepowania
administracyjnego po prawomocnym wyroku uchylajacym decyzje organdéw obu instancji (np.
zazalenia z art. 37 § 1 k.p.a.), tak, by umozliwiato to wniesienie skargi na bezczynno$¢ organu

wstrzymujacego tok postgpowania.

Dlatego tez, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001r. Nr 14, poz. 147) przekazuje Panu Premierowi
powyzsze uwagi z prosba o zajccie stanowiska, a jesli podzieli Pan Premier przedstawiony w
niniejszym wystapieniu poglad o istnieniu w omawianym zakresie ,,luki" w prawie, to o podjecie
stosownych dziatan zmierzajacych do jej wyeliminowania w drodze stosownych zmian

legislacyjnych.

Bede wdzieczny za poinformowanie Rzecznika o stanowisku Pana Premiera w

przedstawionej sprawie.

Zatacznik: pismo Prezesa NSA z dnia 16 lipca 2008r.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich
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