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Szanowny Panie Ministrze

Do Rzecznika Praw  Obywatelskich naptywaja liczne wnioski  dotyczace
konstytucyjno$ci przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych(Dz. U. z dnia 10 maja 2003 r.
ze zm.).

Chciatbym zwréci¢é uwage Pana Ministra na te regulacje ustawy, ktére w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich w sposéb niedostateczny chronia prawa podmiotowe obywateli.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 5 ustawy, o wszczeciu postepowania o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji drogi wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i wojewddzkich
albo starosta w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych zawiadamiaja w drodze obwieszczen
w urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na przebieg drogi oraz w prasie lokalnej. Biorac zatem
pod uwage tre$¢ tego przepisu w zwiazku z brzmieniem art. 4 ustawy, do postepowania w sprawach
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi nie stosuje sie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczacych zawiadomienia stron postepowania poprzez doreczenie pisma
w trybie art. 39 k.p.a., to jest przez poczteg, przez pracownikOw organu lub przez inne upowaznione
osoby, lub organy za pokwitowaniem.

W ocenie Rzecznika powyzsza regulacja stoi w razacej sprzeczno$ci z koniecznoscia
skutecznego powiadamiania stron o wszczeciu postepowania, zapewnienia stronom czynnego
udziatu w postgpowaniu przed organami administracyjnymi wynikajaca m. in. z art. 10 § 1
w zwiazku z art. 8 i art. 15 k.p.a. (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Admisniracyjnego
w Warszawie z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 2129/2004, wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2002 r., sygn. akt V SA 166/2002, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 1997 r., sygn. akt I SA/Gd 10/96).

Sprzeczno$¢ tak jest tym bardziej oczywista, biorac pod uwage doniosto$é skutkdw
prawnych jakie rodzi decyzja lokalizacyjna. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 4 w zwiazku z art. 12
ust. 1 i 2 ustawy, decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej skutkuje wobec wilascicieli
nieruchomosci objetych w catosci lub w czeéci liniami rozgraniczajacymi drogi przejeciem prawa
wilasnosci tych nieruchomosci, odpowiednio, w zaleznosci od kategorii drogi: na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Przejecie to nastepuje z mocy samego prawa
z dniem, z ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji stanie si¢ ostateczna. Zatem w ramach tej
szczegblnej procedury lokalizacyjnej wydawana jest decyja o podwdjnym skutku: podziale
nieruchomosci i co najbardziej istotne - o jej wywlaszczeniu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz status strony w postepowaniu o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej maja przede wszystkim wtasciciele nieruchomosci
potozonych w liniach rozgraniczajacych projektowanej drogi, ale takze wtasciciele nieruchomosci
potozonych w dalszej odlegtosci, jesli potrafia oni wykaza¢ oddziatywanie projektowanej drogi
na ich nieruchomo$¢ (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 listopada 2000 r.,
sygn. akt IV SA 2250/99).

Ponadto, gdy na podstawie obecnych przepiséw ustawy przedmiotem postepowania
w sprawie ustalenia lokalizacji drogi publicznej jest nie tylko ustalenie linii rozgraniczajacych
drogi, ale takze zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i orzeczenie o ich wlasnosci, stronami
postepowania podzialowego 1 wywlaszczeniowego sa wiasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomos$ci bedacych przedmiotem takiego postepowania (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA 285/99, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 lipca 2000 r., sygn. akt II SA/Gd 1024/99, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2006 r., sygn. akt I SA/Wa 1518/05).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Rzecznika Paw Obywatelskich nie ulega watpliwosci,
iz obwieszczenie w urzedach gmin i prasie lokalnej dokonane na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy
w zwiazku z art. 49 k.p.a. nie zapewnia dostatecznego udziatu stron w postgpowaniu, a co za tym
idzie dostatecznej ochrony prawnej wobec wiladczych form dziatania administracji publicznej
W postaci ingerencji w prawo wtasnosci.

W doktrynie prawa podnosi sie powszechnie, iz zasadniczym celem postepowania
administracyjnego jest zapewnienie urzeczywistnienia praw podmiotowych obywateli, a szerzej -
ochrony ich intereséw prawnych (por. Z. Janowicz, KPA. Komentarz, Wydawnictwo Naukowe

PWN 1995, s. 22-23). Zagadnienia relacji miedzy interesem indywidualnym (jednostkowym),
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a interesem publicznym czy wezszym interesem grupowym jest niezwykle ztozone, jednak z punktu
widzenia postepowania administracyjnego interes publiczny i interes indywidualny sa prawnie
réwnorzedne. Brak jest bowiem podstaw aby tworzy¢ hierarchie tych interesdéw i uznawaé, ze jeden
z nich ma przewage lub jest a priori nadrzedny w odniesieniu do pozostatych. Fakt, ze organem
rozstrzygajacym o prawach i obowiazkach obywateli w postepowaniu administracyjnym jest organ
administracji publicznej, ktéry ex definitione reprezentuje interes publiczny nie ma tu wickszego
znaczenia, jezeli zwazy si¢ na konsekwencje wynikajace z zasady praworzadno$ci. Administracyjne
prawo proceduralne stanowiace cze$S¢ prawa publicznego, jest w szczegdlny sposob powiazane
i zdeterminowane przepisami Konstytucyjnymi, ktore okres$laja podstawowe zasady ustroju
i funkcjonowania wladzy publicznej oraz podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie. Dokonujac
wyodrebnienia spos$rdd przepiséw konstytucyjnych ustanawiajacych prawa i wolnosci, takich ktére
okre$laja prawa procesowe (formalne), jak na przyktad prawo do sadu oraz okreslajacych
materialne prawa i wolnosci o publicznym charakterze, nalezy doj$¢ do konkluzji, iz szczegdlnie
donioste znaczenie dla prawnego uregulowania postepowania administracyjnego maja przepisy
konstytucyjne Kksztattujace status processualis kazdego obywatela. Odnosi sie to zwlaszcza
do przepisow Kkonstytucyjnych ustanawiajacych prawa procesowe strony w postepowaniu
administracyjnym, chociaz jest oczywistym, ze ze wzgledu na szczegdlny charakter zwiazkdéw
miedzy postepowaniem administracyjnym a postepowaniem sadowo - administracyjnym, maja, tu
zastosowanie normy konstytucyjne dotyczace praw procesowych stron w postepoaniu sadowym
(por. A. Wrébel, Prawo do sadu [w:] Konstytucja RP w praktyce, Warszawa 1999 r., s. 207 i n.).
Podkredlenia wymaga takze prawna doniosto$¢ materialnych praw i wolnosci obywatelskich dla
prawnego uformowania postepowania administracyjnego, ktére w tym kontekscie nalezy ujmowaé
jako jedna z podstawowych gwarancji urzeczywistniania tych praw i wolnosci. Co wymaga
szczegdlnego podkreslenia, postepowanie administracyjne stuzy zatem nie tylko ochronie praw
podmiotowych zawartych w ustawach zwyktych, lecz takze konstytucyjnych praw i wolnosci,
co w odniesieniu do publicznych praw podmiotowych wydaje sie mieé szczegolnie istotne
znaczenie, skoro publiczne prawa podmiotowe stanowia ustawowy przejaw konkretyzacji praw

i wolnosci konstytucyjnych.

Zawiadomienia o podjetych czynno$ciach i rozstrzygnicciach w toku postepowania
administracyjnego oraz doreczenia pism procesowych petnia istotna funkcje w procesie stosowania
prawa. Od skutecznego zawiadomienia (dorgczenia pisma) zalezy miedzy innymi bieg terminu
do wniesienia odwotania od decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji, zazalenia
na postanowienie wydane w toku post¢gpowania, uzupeinienia wniosku czy tez ztozenia skargi

do sadu administracyjnego na rozstrzygniecie organu administracji.
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Strony powinny by¢ zawiadomione o Wwszczgciu postgpowania niezwlocznie.
W przeciwnym przypadku moze doj$¢ do naruszenia jednej z podstawowych zasad postepowania
administracyjnego, a mianowicie zasady zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania okreslonej w art. 10 § 1 k.p.a. Od tej zasady ustawodawca przewidziat tylko jeden
wyjatek, a mianowicie przypadek gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu
na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowana,
szkode materialna (art. 10 § 2 k.p.a.). Jak podnosi sie powszechnie w doktrynie prawa
administracyjnego, przepis ten stanowiacy wyjatek od zasady prawnej wnien by¢ rozumiany bardzo
Scisle - nalezy go interpretowaé ScieSniajaco w my$l zasady excepcio est strictissimae
interpretationis (por. E. Ochendowski Postgpowanie administracyjne i sadowoadminsitracyjne.
Wybdér Orzecznictwa. Torun 1997 r. s. 52). Nie mozna zatem za przestanke faktycznie
ograniczajaca udziat stron w postepowaniu, w ktérym dochodzi do odjecia prawa wlasnosci uznaé
utatwienia i przyspieszenie budowy drdg krajowych, co umozliwi bardziej skuteczna i szybsza
realizacje zadan inwestycyjnych (por. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog

krajowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk nr 854 Sejmu RP V kadencji).

Jak podkresla z kolei orzecznictwo ,,(...) W panstwie prawnym wymagane jest nie tylko
zrozumiate, precyzyjne i zgodne z innym regulami, wynikajacymi z istoty takiego panstwa,
unormowanie procedury, lecz rowniez prawidtowe i Sciste jej stosowanie w praktyce,
w szczegbdlnosci za$ tych jej przepisow, ktére okreslaja uprawnienia procesowe uczestnikdw
postepowania.” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 1993 r.,
sygn. akt V SA 250/93, publ. ONSA 1994, z. 2, poz. 84).

Powyzsze zapatrywanie pozwala na przyjecie takiej oto tezy, iz przepisy ustawy
o szczegbélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych,
okreslajace sposéb powiadamiania stron o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
lokalizacyjnej sa niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustanawiajace zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, z ktérej wywodzi si¢ prawo podmiotowe strony
do aktywnego udzialu w postepowaniu administracyjnym. Wsréd praw strony o procesowym
charakterze, ktérych moze ona zosta¢ pozbawiona w wyniku braku obowiazku doreczania
zawiadomienia o toczacym si¢ postgpowaniu mozna wymieni¢ te najwazniejsze, jakimi sa; prawo
do uksztattowania przebiegu postepowania, w tym prawo do ksztaltowania postepowania
wyjasniajacego i czynnego w nim udziatu, prawo do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie
przeprowadzonych dowoddéw, prawo do udzialdw w czynnosciach postepowania, czy prawo

do korzystania z pomocy i instytucji reprezentacji.
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W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich forma powiadamiania stron postepowania ktérego
zakonczenie powoduje ingerencje w konstytucyjne prawa i wolnosci w drodze obwieszczenia jest
dopuszczalne, ale wytacznie w charakterze subsydiarnym.

Wiasciwym wydaje si¢ by przyjecie rozwiazan w tym zakresie funkcjonujacych juz
na gruncie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) w postepowaniu o ustalenie lokalizacji celu publicznego. Otéz w
tym postepowaniu maja zastosowanie dwie formy zawiadamiania o wszczeciu postepowania
oraz o postanowieniach wydawanych w trakcie postepowania i o decyzji konczacej postepowanie
przewidziane w Kodeksie postepowania administracyjnego. Sa nimi zawiadomienie poprzez
doreczenie pisma w trybie art. 39 k.p.a., to jest przez poczte, przez pracownikow organu lub przez
inne upowaznione osoby, lub organy za pokwitowaniem oraz zawiadomienie przez obwieszczenie
lub w inny zwyczajowo przyjcty w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, okreslone
w art. 49 k.p.a.

Pierwsza forma ma zastosowanie w odniesieniu do inwestora - wnioskodawcy, a takze
do wiladcicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci, na ktorych beda lokalizowane
inwestycje celu publicznego, w przypadku gdy inwestor nie jest wlascicielem tych terendw.
Potwierdzeniem doreczenia pisma stronie jest podpis adresata lub osoby upowaznionej do odbioru
pism ze wskazaniem daty doreczenia. Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
przewiduja, ponadto inne =zastgpcze formy doreczania oraz uznawania pism za doreczone
(zob. art. 40, art. 43, art. 44, art. 47 i art. 48 k.p.a.).

Z kolei podmioty, ktdrym przystuguje status strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., a nie sa
inwestorami ani tez wtascicielami lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci, na ktérych beda
lokalizowane inwestycje celu publicznego, sa zawiadamiane przez obwieszczenie. Podmiotami
takimi moga by¢ wlasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci graniczacych z terenami
bedacymi przedmiotem postepowania (por. uchwale sktadu 5 sedziow NSA z dnia 4 grudnia
1995r., VI SA 20/95, ONSA 1996, nr 2, poz. 54). Zgodnie z pogladem NSA wyrazonym w wyroku
z dnia 8 pazdziernika 1998 r. (II SA/Gd 1095/98, LEX nr 44159) ,,Stronami postgpowania
administracyjnego o wydanie decyzji o warunkach zabudowy beda - zainteresowany inwestor,
wilasciciel nieruchomosci, na ktorej inwestycja ma by¢ realizowana, oraz inne podmioty, ktore -
powotujac sie na konkretny przepis prawa - wykaza interes prawny do udziatu w tym
postepowaniu”. Powyzsze stanowisko mozna réwniez odnie$s¢ do okre$lenia statusu strony
W postepowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz ostrzejsze rygory zawiadaminia o wszczetym postepowaniu w sprawie wydania decyzji

o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, dotycza postepowania o znacznie mniej doniostych



skutkach w sferze praw podmiotowych jednostki - brak jest bowiem elementu wywlaszczenia
w wyniku wydania tej decyzji.

Kolejnym nie mniej waznym aspektem procesowym, majacym swoje dalekosiezne skutki
w sferze praw podmiotowych jednostki, a budzacym zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich
jest ograniczenie natozone na organy odwolawcze i sady administracyjne w zakresie orzeczen
reformatoryjnych i kasatoryjnych.

Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 3 ustawy, w postepowaniu przed organem odwotawczym
oraz przed sadem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w cato$ci ani stwierdzié jej
niewazno$ci, gdy wada, dotknigta jest tylko czes¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi, nieruchomosci,
dziatki. Powyzszy przepis uniemozliwia organowi odwotawczemu uchylenie decyzji wydanej
w I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na koniecznos$¢
czedciowego powtdrzenia postgpowania wyjasniajacego. Art. 138 § 2 k.p.a. z kolei stanowi,
ze organ odwotawczy moze uchyli¢ zakarzona decyzje w catosci i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, gdy rozstrzygniccie sprawy wymaga uprzedniego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w catosci lub w znacznej czeSci. Kodeks
postepowania administracyjnego nie przewiduje jednak mozliwosci czesciowego uchylenia decyzji
w celu przekazaniajej do ponownego rozpatrzenia.

J Podobnie, jako wadliwa nalezy oceni¢ regulacje zawarta w art. 31, ktory wprowadza zasade,
iz nie stwierdza sie niewaznosci ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe drogi, jezeli wniosek
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostal ztozony po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
stata si¢ ostateczna, a inwestor rozpoczat budowe drogi. Art. 158 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

W przypadku uwzglednienia skargi na decyzje o pozwoleniu na budowe drogi, ktorej
nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci, sad administracyjny po uptywie 14 dni od dnia
rozpoczecia budowy drogi moze stwierdzi¢ jedynie, ze decyzja narusza prawo z przyczyn
wyszczegdlnionych w art. 145 lub 156 Kodeksu postepowania administracyjnego.
W tym przypadku art. 160 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.
Na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy powyzsze przepisy stosuje si¢ odpowiednio do decyzji
o ustaleniu lokalizacji drogi.

Powyzsze regulacije prawne wyltaczajace mozliwos¢ stwierdzenia niewazno$ci ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe drogi i ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, jezeli
wniosek w tych sprawach zostal ztozony po uptywie 14 dni od dnia, w ktéorym decyzja stata sie
ostateczna, a inwestor rozpoczal budowe drogi, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaja

w Kkolizji z wzorcami konstytucyjnymi wyrazonymi w art. 2 Konstytucji RP - zasada
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demokratycznego panstwa prawnego, oraz w art. 45 prawem do sadu, w zwiazku z zasada
proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z ta ostatnia zasada
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob, przy czym nie moga one naruszaé istoty wolnosci
i praw.

Wskazane powyzej regulacje prawne bez watpienia stanowia ingerencje ustawodawcza
w prawo do sadu wywiedzione z normy Konstytucyjnej art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77
Konstytucji RP.

Rzecznik pragnie zaznaczyé, ze jednym z zasadniczych elementéw sktadajacych sie
na wyrazone w art. 45 Konstytucji prawo do sadu jest m. in. prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnos$ci. Poza art. 45
ust. 1 Konstytucji, powszechnie uwazanym za norme¢ statuujaca prawo do sadu, wsrdd przepiséw
decydujacych o ksztalcie tego prawa w polskim systemie prawnym wskazuje si¢ takze na art. 77
ust. 2 Konstytucji, ktéry ujmuje prawo do sadu niejako w formule negatywnej; jest to adresowany
do ustawodawcy zakaz stanowienia przepisow, ktore zamykalyby komukolwiek droge sadowa
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Odstgpstwo od tej zasady jest dopuszczalne tylko
na podstawie wyraznego postanowienia konstytucyjnego (por. wyrok TK: z 9 czerwca 1998 r.,
sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, s. 300; z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr
1/1999, poz. 3, s. 45 oraz postanowienie z 18 listopada 1998 r., sygn. K 20/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 5, s. 71). Z art. 45 ust. 1 wynika jednoznacznie wola prawodawcy, aby prawem do sadu objaé
mozliwie najszerszy zakres spraw.

Nie mozna w zadnej mierze zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz ograniczenie w tym przypadku
prawa do sadu poprzez istotne zawgzenie uprawnien w zakresie orzeczniczym, majace na celu tylko
i wylacznie uproszczenie procedury administracyjnej zwiazanej z lokalizacja i budowa drég
publicznych, spetnia przestanki wyrazone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Termin 14 dni po ktérym nie
mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji, liczony od chwili gdy uzyskata ona przymiot ostatecznosci
jest nie do przyjecia, albowiem rozpatrzenie sprawy przez sad w tak krotkim terminie nie jest
mozliwe. Ustawodawca przewiduje co prawda w procedurze administracyjnej mozliwo$¢
pozostawienia w obrocie prawnym orzeczenia administracyjnego wydanego z naruszeniem prawa
w sytuacji uptywu pewnego okresu czasu od dnia jego doreczenia lub ogloszenia, jednakze termin

ten wynosi 10 lat (art. 156 § 2 zd. 1 k.p.a. wzw. z art. 158 § 2 k.p.a.).
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Na zakonczenie chciatbym zwréci¢é uwage na nie mniej wazny problem zwiazany
z rozdzieleniem postepowan prowadzacych do pozbawienia prawa do nieruchomosci
i postepowania o ustalenie odszkodowania. Abstrahujac od kwestii, iz rozwiazanie takie moze
budzi¢ powazne zastrzezenia z punktu widzenia praw podmiotu dotknig¢tego wywtaszczenim,
albowiem nie mozna juz moéwi¢ o obowiazywaniu w polskim prawie wywlaszczeniowym zasady
ustalania odszkodowania rownocze$nie z wywlaszczeniem, nalezy podnie$¢ iz brak jest terminu
ograniczajacego czas trwania postepowania w przedmiocie odszkodowania za wywtaszczona
nieruchomos¢, co w ocenie Rzecznika narusza art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sformutowane zostaly
(takze pod rzadem poprzednich przepiséw konstytucyjnych) liczne postulaty pod adresem postulatu
"stusznego" odszkodowania. Podkreslano w nich, iz stuszne odszkodowanie winno mie¢ charakter
ekwiwalentny do wartosci wywlaszczonego dobra. Oznacza to, ze powinno dawaé¢ wilascicielowi
mozliwo$¢ odtworzenia rzeczy, ktora utracit lub ujmujac szerzej, takie ktére pozwoli
wywlaszczonemu odtworzy¢ jego sytuacje majatkowa jaka miat przed wywtaszczeniem. Trybunat
Konstytucyjny podkreslat réwniez, iz odszkodowanie nie moze by¢ w zaden sposob uszczuplane,
i to nie tylko poprzez sposdb obliczania jego wysokosci, ale réwniez przez tryb wyptacania,
(por. orzeczenie z 19 czerwca 1990 r., K. 2/90, OTK w 1990 r., poz. 3).

Przestanka stusznego odszkodowania nie zostata natomiast wystowiona w tresci art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci
(Dz. U. z dnia 4 kwietnia 1995 r.) Tym niemniej, w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka bez zastrzezen potwierdza si¢ jej obowiazywanie. Zrodet dla obowiazku zapewnienia
stusznego odszkodowania poszukuje sie¢ przede wszystkim w konieczno$ci wtasciwego wywazenia
intereséw publicznych i prywatnych (por. F. Zoll, Prawo wtasnosci w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka z perspektywy polskiej, PS 5/98, s. 32-33). Tym samym, takze w ptaszczyznie prawno-
miedzynarodowej, niedopetnienie wymogu stusznego odszkodowania moze by¢ uznane
za naruszenie proporcji pomiedzy stosowanymi $rodkami a celami, ktére zamierza si¢ osiagnaé
poprzez wywlaszczenie (por. oméwienie orzeczen dokonane przez M. Nowickiego, Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1994, s. 388). Nalezyte odszkodowanie stanowi wigc
element ksztattujacy stan wilasciwej réwnowagi pomigdzy potrzebami wynikajacymi z ogdlnego
interesu spoteczenstwa a wymaganiami zwiazanymi z ochrona podstawowych praw jednostki.
W orzeczeniu Sporrong Lonnroth z 23 wrzesnia 1982 r. podkreslono, ze ,,poszukiwanie takiej
réwnowagi jest wyrazone w catej strukturze art. 1 jako catosci".

/ Problem ekwiwalentnosci odszkodowania naleznego podmiotowi wywlaszczonemu znalazt

wyraz w wielu orzeczeniach Europejskiego Trybunatu. Odnosity sie one zaréwno do problemu
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wilasciwego okres$lenia mechanizmu ustalania wysokosci odszkodowania, jak i zagadnienia terminu
jego wyptacenia. Za naruszajace wspomniana réwnowage migdzy interesem ogdtu a ochrona prawa
wilasnos$ci uznano wprowadzenie sztywnego systemu ustalania wysokosci odszkodowania, nie
uwzgledniajacego réznorodnosci sytuacji podmiotdw wywilaszczonych (orzeczenie Tsomtsos i inni
v. Grecja, 15.11.1996 r., Katikaridis i inni v. Grecja, 15.11.1996 r.). Podkreslano réwniez
konieczno$¢ wziecia pod uwage wymogu zaplaty odszkodowania w rozsadnym terminie
(por. orzeczenie Guillemin v. Francja, 1.1997 r.).

W powotanym wyzej kontekscie nalezy stwierdzi¢, iz brak wyznaczenia organowi
dokonujacemu wywlaszczenia poprzez wydanie decyzji lokalizacyjnej rozsadnego terminu
zalatwienia sprawy wyptaty odszkodowania narusza zasade ,,stusznego odszkodowania" wyrazona
w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Sytuacja tajest tym bardziej niepokojaca z punku widzenia ochrony
praw obywatelskich, ze ustawodawca nie omieszkal okresli¢ szczegétowo termindw do wydania
decyzji o lokalizacji drogi (art. 2 wust. 2 ustawy), opinii wlasciwych miejscowo organdow
(art. 3 ust. 2, oraz art. 5 ust. 2 ustawy), czy tez do rozpatrzenia odwotania przez organ drugiej
instancji oraz skargi wniesionej do sadu adminsitracyjengo (art. 9 ust. 2 ustawy).

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie
podniesionych argumentdéw oraz zajecie stanowiska w poruszanych przeze mnie kwestiach.
W szczegdlnosci prosze o poinformowanie mnie, czy Pan Minister podziela stanowisko Rzecznika
Praw Obywatelskich odno$nie konieczno$ci zapewnienia odpowiedniej ochrony prawnej
obywatelowi w postepowaniach zwiazanych z lokalizacja i budowa drég publicznych na podstawie
przepisow powotanej ustawy. Jezeli za$ takze i w opinii Pana Ministra byloby to wskazane,
uprzejmie prosze o rozwazenie sposobu podjecia odpowiednich dziatan w kierunku zmiany obecnie
obowiazujacych przepisow. W S$wietle przywolanych wyzej argumentéw, w moim glcbokim

przekonaniu interwencja legislacyjna jest w tym przedmiocie bezwzglednie konieczna.

Z powazianiem

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



