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W zwiazku z zainteresowaniem, jakie w ostatnim okresie czasu towarzyszy sprawie
odzyskiwania przez osoby bedace obywatelami niemieckimi nieruchomos$ci potozonych na
terenach tzw. ,,ziem odzyskanych", pozwalam sobie zabra¢ gtos w tej kwestii.

Stan prawny nieruchomos$ci potozonych na obszarach, ktére po II wojnie $wiatowej
znalazty sie w granicach Panstwa Polskiego, a wcze$niej lezaly na terytorium III Rzeszy
Niemieckiej badz tez Wolnego Miasta Gdanska, zostal uregulowany kilkoma aktami norma-
tywnymi o charakterze nacjonalizacyjnym, w tym zwtaszcza: dekretem z dnia 8 marca 1946 r.
o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. nr 13, poz. 87 ze zm. - por. art. 2);
dekretem z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (tekst jedn. Dz.U. z
1945 r., nr 3, poz. 13 - zob. art. 2 ust. 1 lit. b), jak rowniez dekretem PKWN z dnia 6
wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego
Wolnego Miasta Gdanska (Dz.U. nr 49, poz. 279 ze zm. - patrz art. 4 w zw. z art. 1). Ogdlnie
rzecz biorac, na mocy tych aktéw nieruchomosci nalezace zaréwno do samej III Rzeszy
Niemieckiej oraz Wolnego Miasta Gdanska, jak i do ich obywateli (z wyjatkiem wszakze
0sob narodowos$ci polskiej), przeszty - jak to ujmowat przyktadowo jeden z wymienionych
dekretow - , bezzwtocznie, bez Zadnego wynagrodzenia w catosci” na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa. Nastepnie nieruchomos$ci te nabywali obywatele polscy, niejednokrotnie przybyli na
wspomniane tereny w ramach akcji osiedleniczej. Ponadto grunty przejete przez Panstwo w
trybie wskazanych powyzej przepiséw byly oddawane osobom fizycznym w uzytkowanie

wieczyste albo pozostawaty w zarzadzie (uzytkowaniu) panstwowych jednostek organizacyjnych.



Analiza omawianych regulacji sktania do postawienia tezy, iz nacjonalizacja, jaka
dokonata si¢ w okresie powojennym w stosunku do nieruchomos$ci stanowiacych mienie
Panstwa Niemieckiego oraz bytego Wolnego Miasta Gdanska, a takze osdéb narodowosSci
niemieckiej, definitywnie zamknegta kwestie tytulu prawnego do przedmiotowych gruntdow.
Zdaniem zatem Rzecznika Praw Obywatelskich nie ma obecnie mozliwo$ci powrotu do stanu
istniejacego przed wejsciem w zycie powotanych aktéw (wzglednie - przywrdcenia wlasnosci
na rzecz nastepcoOw prawnych oséb pozbawionych owego prawa w trybie dekretow z dnia 6
wrzesnia 1944 r., 8 marca 1946 r. czy tez 6 wrze$nia 1946 r.). Owszem, zdarzy¢ si¢ mogto, ze
mimo stosownych postanowien, jak chociazby tego z art. 2 ust. 6 dekretu o majatkach
opuszczonych i poniemieckich lub zawartego w art. 1 i 2 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o
wpisywaniu w ksiggach hipotecznych (gruntowych) prawa wtasnosci nieruchomosci przejetych
na cele reformy rolnej (Dz.U. nr 39, poz. 233 ze zm.), nie doszto do ujawnienia w odpowiednich
ksiegach hipotecznych (gruntowych) Skarbu Panstwa lub nabywcow jako nowych wlascicieli
znacjonalizowanych i ewentualnie nast¢pnie rozdysponowanych nieruchomos$ci; niemniej
jakikolwiek powstaty w zwiazku z tym spér o wlasno$¢ winien byé ostatecznie rozstrzygnicty
wlasnie z uwzglednieniem wspomnianych wyzej rozwiazan prawnych. Pragne przy tym
zastrzec, iz jak dotad na rece Rzecznika nie wptywaty skargi dotyczace tego typu sytuacji,
a jedynie w mediach pojawiaty sie felietony podnoszace, iz stan prawny uwidoczniony w
niektérych ksiggach wieczystych prowadzonych dla - jak to sie mowi potocznie -
,hieruchomosci poniemieckich" w istocie nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu.

Odmiennie wyglada natomiast sprawa nieruchomosci, ktorych wtasciciele w latach 70-
tych ubiegtego stulecia zdecydowali si¢ na opuszczenie terytorium Panstwa Polskiego i osiedlili
si¢ na state na obszarze Niemiec, pozostawiwszy uprzednio swe grunty badz to ,,pod opieke"
swoim dotychczasowym sasiadom, badz to zrzekajac si¢ ich (nierzadko w braku innej
alternatywy), badz tez wreszcie - tracac je na rzecz Skarbu Panstwa z mocy prawa. Jesli
chodzi w szczegdlnosci o przypadki przej$cia ex lege prawa wlasnosci na Panstwo Polskie, to
podnie$¢ trzeba, ze dokonato si¢ to na podstawie art. 38 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach (tekst jedn. Dz.U. z 1969 r., nr 32, poz. 159 ze zm.).
Mianowicie: ust. 3 przywolanego artykulu przewidywalt, iz nieruchomos$ci bedace zgodnie z
art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich
wlasnoscia o0séb, ktérym wobec uzyskania przez nie stwierdzenia narodowosci polskiej
stuzyto obywatelstwo polskie, przechodza z samego prawa na wtasno$¢ Panstwa, jezeli osoby
te w zwiazku z wyjazdem z kraju utracity obywatelstwo polskie. Osoby te nie mialy prawa
rozporzadzaé nieruchomoscia poczawszy od dnia, w ktorym zlozyty wlasciwym organom
polski dowdd osobisty i otrzymaty dokument podrézy uprawniajacy do wyjazdu za granice.
Z kolei na zasadzie art. 38 ust. 4 unormowanie zamieszczone w ust. 3 miato by¢ stosowane

odpowiednio do gruntéw nabytych w trybie osadnictwa rolnego lub uwtaszczenia przez osoby.



ktérym przystugiwato obywatelstwo polskie dzicki uzyskaniu przez nie stwierdzenia narodowosci
polskiej, a ktére pdzniej - w konsekwencji z wyjazdu z kraju - utracitly to obywatelstwo.
Co wiegcej: w mysl art. 38 ust. 7 te same zasady wchodzity w gre przy nieruchomosciach
potozonych w gromadach. Naturalnie w opisanych wypadkach tytut wlasnosci Panstwa podlegat
wpisowi do ksigcgi wieczystej; wedle art. 38 ust. 5 ustawy o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach sktadanie wnioskdw o ujawnienie prawa wtasno$ci stuzacego Skarbowi Panstwa
powierzone zostato wtasciwym, a wiec zajmujacym sie sprawami gospodarki komunalnej i
mieszkaniowej organom prezydiow powiatowych (miejskich, dzielnicowych) rad narodowych,
w przypadku za$ nieruchomosci rolnych - organom do spraw rolnictwa.

W S$wietle zacytowanych uregulowan réwniez nie powinno by¢ zadnych watpliwosci
co do tego, ze Panstwo Polskie uzyskato prawo wtasnosci i tym samym prawo do dysponowania
przejetymi nieruchomosciami. Aczkolwiek to m.in. art. 38 ust. 3 stat si¢ podstawa orzeczen, o
ktorych nie tak dawno donosita prasa, a ktore to okazaty sie korzystne dla oséb zgtaszajacych
pretensje do nieruchomo$ci znajdujacych sie¢ na terenie ,,ziem odzyskanych" (konkretnie - na
Mazurach). Dotyczy to nade wszystko sprawy obywatelki niemieckiej Agnes T.,  ktora
po wywiedzeniu kasacji do Sadu Najwyzszego ostatecznie wygrata proces przeciwko Skarbowi
Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu Laséow Panstwowych, Nadle$nictwu w
Szczytnie (wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. akt IV CK 304/05, OSNC 2006/10/166).
Przedmiotem tego post¢powania bylo uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Wedtug ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji,
powddka nabyta nieruchomos$é, wokot ktérej toczyt sie spér, w drodze umowy znoszacej
wspotwlasnosé, zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 7 lipca 1970 r., a w roku 1973 r.
- deklarujac narodowo$¢ niemiecka- zwrdcita si¢ do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiang
obywatelstwa. Zgody na wyjazd za granicg udzielono jej w dniu 16 listopada 1977 r. Jednocze$nie
ustalone zostato, iz sporne grunty wchodzity w sktad majatku spadkowego, jaki pozostawit
ojciec powddki, zmarty w roku 1954. Po wyjezdzie pani T. jej nieruchomo$¢ zostata
przekazana Nadle$nictwu w Szczytnie, natomiast w prowadzonej dla tychze gruntéw ksicdze
wieczystej, ujawniono Skarb Panstwa, wywodzac jego uprawnienie bezposrednio z normy art.
38 ust. 3 ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach.

Wobec powyzszego, z uwagi na zaskarzenie przez powddke orzeczenia sadu drugiej
instancji, Sad Najwyzszy zmuszony byl zaja¢ stanowisko odno$nie stanu prawnego spornej
nieruchomosci. Otéz, Sad ten doszedt do wniosku, ze wymieniony przepis ustawy o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach nie miat zastosowania w przypadku Agnes T., albowiem
nie zostaly tu spetnione oba warunki, od ktérych uzaleznione byto przejécie nieruchomosci na
wlasnos¢ Panstwa. Jak zaakcentowal Sad Najwyzszy, art. 38 ust. 3 ,,majednoznacznego adresata
i odwotuje sie do dwoch kryteriow. Po pierwsze, chodzi [w nim]| o nieruchomosci nalezqce do

0sob, o ktorych mowi art. 2 ust. 1 lit b dekretu 7 dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i



poniemieckich, czyli obywateli Rzeszy Niemieckiej i bytego Wolnego Miasta Gdariska (oprocz
0s6b narodowosci polskiej lub innej przez Niemcow przesladowanych). Po drugie, wobec tych
0s0b nastqpito stwierdzenie narodowosci polskiej stosownie do owczesnej procedury weryfikacyjnej,
w nastepstwie czego przystugiwato im obywatetstwo polskie.” W ocenie Sadu jedynie takie
osoby (a mianowicie: spetniajace tacznie dwie wspomniane przestanki), ktére do tego utracity
obywatelstwo polskie w zwiazku z wyjazdem z kraju, w trybie analizowanej normy tracity
rownocze$nie wltasnosé. Innymi stowy, na gruncie art. 38 ust. 3 ustawy o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach jest bezsporne, iz utrata wtasnosci mogta dotyczyé wylacznie tych,
ktorzy najpierw uzyskali potwierdzenie narodowosci polskiej i nabyli obywatelstwo polskie,
zachowujac tym samym prawo do nieruchomo$ci nalezacych do nich przed 1945 r.,
a nastepnie - ze wzgledu na swdj wyjazd z Polski - utracili obywatelstwo polskie. Regulacja
ta nie byli juz natomiast objeci nastepcy prawni tychze oséb. W uzasadnieniu komentowanego
wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r. Sad Najwyzszy dobitnie podkreslit, ze ,art. 3§ ust. 3
u.g.t.m.o. jako przepis wyjqtkowy, przewidujqcy dotkliwq sankcja w postaci utraty wtasnosci
nieruchomosci, nie moZe podlegaé wyktadni rozszerzajqcej."

Tymczasem pani T. -jak to zostato juz zaznaczone - nie znajdowata si¢ w sytuacji
regulowanej art. 38 ust. 3, gdyz to nie ona, a jej ojciec przeszedt procedure weryfikacyjna
w zakresie stwierdzenia narodowos$ci polskiej i stat sie obywatelem polskim w rozumieniu
ustawy z dnia 28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego 0séb narodowosci
polskiej zamieszkatych na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz.U. nr 15, poz. 186). Zatem, nie
nalezac do kregu podmiotéw wskazanych w powotanym przepisie, nie mogta na jego mocy
zostaé pozbawiona prawa wtasnos$ci i dlatego wtasnie zgtoszone przez nia roszczenie musiato
zosta¢ uwzglednione.

Na marginesie warto nadmienié, ze wyzej przedstawiona wyktadnia w petni odpowiada
wczesniejszej i - wedle wiedzy posiadanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - spdjnej
linii orzeczniczej prezentowanej przez najwyzsza instancje sadowa w naszym kraju (tak wtasnie
wyrok z dnia 21 grudnia 2005 r., IV CK 306/05 czy tez postanowienie z dnia 20 czerwca 2002 r.,
I CKN 782/00), jak réwniez inne sady (np. Sad Apelacyjny w Gdansku - wyrok z dnia
4 kwietnia 1996 r., I ACr 129/96, OSN 1996/11-12/58).

Reasumujac - w wypadkach takich, jak ten bedacy przedmiotem rozpoznania w sprawie
IV CK 304/05, w praktyce moga zapada¢ rozstrzygnigcia odpowiadajace zadaniom oséb, ktére
w drugiej potowie minionego stulecia wyemigrowaty z Polski do Niemiec, pozostawiajac tutaj
swe majatki, w tym zwtaszcza nieruchomosci. Jesli bowiem na zasadzie art. 172 i n. kodeksu
cywilnego nie doszto do zasiedzenia owych pozostawionych gruntdw przez osoby fizyczne
Iub inne podmioty, ktére objety je we wtradanie, dotychczasowi wtasciciele niewatpliwie maja,

prawo dochodzi¢ swych roszczen.



Z racji wykonywanych obowiazkdw Rzecznikowi znane sa dwie czy trzy takie sytuacje.
Niemniej mamy tu do czynienia ze sporami cywilnoprawnymi, o jakich mowa w art. 1 kodeksu
postepowania cywilnego i z tego powodu - w mysl art. 2 § 1 k.p.c. - whasciwa droga dla ich
rozwiazywania pozostaje droga sadowa. Jak do tej pory jednak tutejszy Urzad nie uczestniczyt
procesach w tego typu.

Nie da sie ukryé, iz opisany stan rzeczy rodzi wiele kontrowersji. Stad tez Rzecznik
Praw Obywatelskich dostrzega przede wszystkim potrzebe uporzadkowania spraw wieczysto-
ksiegowych, tzn. zbadania, czy zostaly dokonane wpisy prawa wtasnos$ci przystugujacego
Panstwu, a uzyskanego na mocy unormowan powojennych albo na podstawie ustawy o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Jak si¢ wydaje, pewne nadzieje w tej mierze mozna
wiaza¢ z rzadowym projektem ustawy, o ktérym za posrednictwem mediéw byta informowana
opinia publiczna, a ktory to ma w szczegdélnosci zajmowal sie kwestia ujawnienia Skarbu
Panstwa w ksiegach wieczystych obejmujacych nieruchomosci panstwowe. Jednakze jak dotad
Rzecznik Praw Obywatelskich nie miat mozno$ci zapoznania si¢ ze wspomniana inicjatywa
legislacyjna.

Po wtoére zdaniem Rzecznika zachodzi konieczno$¢ zabezpieczenia bytu osobom, ktoére
aktualnie zamieszkuja na nieruchomosciach nie bedacych wlasnoscia Panstwa, a oddanych im
w posiadanie (stosownie do zawartych umow badz tez innych zdarzen prawnych) jako mienie
panstwowe. Bez watpienia osoby te, obejmujac konkretne grunty we wladanie, dziataty w
zaufaniu do organdw panstwowych, wzglednie - organéw administracji publicznej, co sprawia,
ze na witadzach publicznych ciazy obecnie przynajmniej moralny obowiazek udzielenia im
pomocy, aby - w razie przywrdcenia nieruchomosci ich rzeczywistym wtascicielom - zdotaty
odnalez¢ sie w nowej sytuacji. Czestokro¢ przeciez, jak styszymy w telewizji czy jak to
relacjonowane jest w prasie, ludzie ci sa zmuszeni opusci¢ budynki, co do ktérych mieli
prawo sadzié, iz legalnie trafity do zasobu mienia panstwowego i ktére to uwazali za wlasne
domy, wywodzac swoje tytuty wtasnie od Panstwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich zywo interesuje si¢ omawianymi problemami, gdyz w
istocie dotykaja one praw i wolnosci cztowieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji
oraz w innych aktach normatywnych. Skadinad nie wolno zapomina¢, ze art. 21 ust. 1 Ustawy
Zasadniczej wyraznie deklaruje, iz Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia,
a przy tym przepis ten nie wprowadza rozréznienia co do tego, komu (a Scislej: obywatelowi
jakiego panstwa) owe prawa przystuguja. Zreszta, art. 64 ust. 1 Ustawy Zasadniczej stanowi,
ze kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia,
natomiast zgodnie z ust. 2 przywotanego artykulu wtasno$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Nie sposéb ponadto
pominaé, ze wiazace nasz kraj zobowiazania prawnomiedzynarodowe takze nie pozwalaja na

jakakolwiek dyskryminacje w zakresie ochrony prawa wlasnosci - por. art. 1 Protokotu Nr 1



do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zw. z art. 14 tejze
Konwencji.

Majac to wszystko na uwadze, w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Premiera o zaje¢cie stanowiska odnos$nie wyzej nakre$lonych zagadnien,
a zwtaszcza o udzielenie Rzecznikowi informacji o projekcie ustawodawczym majacym - w
przypadku nieruchomosci potozonych na terenach tzw. ,,ziem odzyskanych" i przejetych w
przesztosci na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa - doprowadzi¢ ostatecznie do uzgodnienia stanu
prawnego ujawnionego w ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym. Oprocz
tego uprzejmie prosz¢ o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich, czy wtadze
panstwowe widza mozliwo$¢ udzielenia realnej pomocy tym, ktoérzy by¢é moze beda zmuszeni

wydaé posiadane przez siebie grunty ich prawowitym wtascicielom.

Lacze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



Warszawa, dnia 27 sierpnia 2007 r.

ABSTRAKT

/do wystapienia w sprawie tzw. mienia poniemieckiego
RPO-565318-1V/07/KK/

W zwiazku z tym, iz na przestrzeni ostatnich miesiecy tematem dos¢ czgsto
podejmowanym w mediach (w tym zwlaszcza w publikacjach prasowych) i jednoczesnie
rodzacym wiele kontrowersji byt problem odzyskiwania przez obywateli niemieckich
nieruchomosci potozonych na obszarach tzw. Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego
Miasta Gdanska, Rzecznik Praw Obywatelskich postanowit zwréci¢ sie do Prezesa
Rady Ministréw o zajecie stanowiska w dwdch kwestiach.

Jednakze w pierwszej kolejnosci Rzecznik przypomniat, iz sprawa ,,mienia
poniemieckiego" - jak to sie potocznie przyjeto okresla¢ - ma ztozony charakter,
Jako ze w rachube moga tu wchodzi¢ rézne stany prawne. Otdz, przede wszystkim
trzeba wyrézni¢ nieruchomosci, ktére na mocy aktéw normatywnych wydanych
po II wojnie $wiatowej, a w szczegdlnosci dekretdw nacjonalizacyjnych pochodzacych
z lat 40-tych, przeszty na wtasnos¢ Panstwa i nast¢pnie zostaty rozdysponowane czy
to w drodze nadania na wlasno$¢ osobom fizycznym, czy tez poprzez ustanowienie
na nich wieczystego uzytkowania badZz oddanie w zarzad panstwowym jednostkom
organizacyjnym. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich stan prawny przedmiotowych
gruntoéw jest na dzien dzisiejszy niepodwazalny, nawet jesli do tej pory nie dokonano
odpowiednich wpiséw w prowadzonych dla nich ksiggach wieczystych. Odmiennie
natomiast moze si¢ przedstawiaé sytuacja w przypadku tych nieruchomosci, ktoére
zostaly ,,porzucone"” przez dotychczasowych wlascicieli w latach 70-tych XX w.
Cze$¢ z nich mogla bowiem przejs¢ na wlasno$é Skarbu Panstwa na mocy art. 38
ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Te za$, ktérych status prawny
nie mogt ulec zmianie z uwagi na niewystapienie przestanek z wyzej wymienionego
przepisu, mogly z kolei podlegaé¢ zasiedzeniu w trybie art. 172 i n. kodeksu cywilnego.
Jezeli jednak nie zadziatat ani art. 38 ustawy o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach, ani nie doszto do zasiedzenia na zasadzie wskazanych norm z k.c, mozliwe
jest przywrocenie wladztwa na rzecz tej osoby, ktéra pozostawita swa nieruchomosé
wyjezdzajac za granicg. Tego typu wtasnie wypadki stanowity kanwe orzeczen Sadu
Najwyzszego, m.in. gtosno komentowanego w prasie wyroku z dnia 13.12.2005 r.,
ktory zapadt w sprawie Pani Agnes T. (IV CK 304/05, OSNC 2006/10/166). Warto
przy tym nadmienié, iz Rzecznik w peini podziela wywody prawne zaprezentowane
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywotanego rozstrzygniecia. Podkreslenia
wymaga rowniez to, ze w omawianym zakresie orzecznictwo SN nie zdradza zadnych
rozbieznosci.



Majac na wzgledzie przedstawiony stan rzeczy, Rzecznik Praw Obywatelskich
wystapit do Prezesa Rady Ministrow o udzielenie informacji odnosnie etapu, na jakim
aktualnie znajduja si¢ prace nad projektem ustawy, ktérej zadaniem miatoby by¢
uporzadkowanie spraw wieczystoksiegowych, a Scislej - ujawnienie Skarbu Panstwa
jako podmiotu posiadajacego tytul prawny do nieruchomosci przejetych zgodnie z
powojennymi dekretami albo stosownie do art. 38 ustawy o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach.

Po wtére Rzecznik zwrécit sie z prosba o poinformowanie go, czy Rada
Ministréw planuje podjecie konkretnych krokéw ukierunkowanych na zapewnienie
bytu socjalnego (zagwarantowanie mieszkania) tym osobom, ktére zajety okreSlone
nieruchomosci dziatajac w zaufaniu do wladz publicznych, a teraz beda zmuszone je
opusci¢ wobec roszczen wysuwanych przez prawowitych witascicieli tychze gruntéw.



