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Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,
poz. 2052 z pézn. zm) w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147)

WNOSZE

o podjecie uchwaly majacej na celu wyjasnienie istniejacych w orzecznictwie sadowym
rozbieznosci co do wyktadni i stosowania przepisu art. 97 k.p.c, a zawierajacej odpowiedz na

pytanie:

Czy wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika strony osoby, ktdra nie moze
by¢ petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania, co powoduje niewazno$¢
postgpowania (art. 379 pkt 2 k.p.c), czy tez uchybienic to moze by¢ usunicte poprzez

zatwierdzenie przez strong¢ czynnosci dokonanych przez te osobg?
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Uzasadnienie

Stosownie do art. 86 k.p.c. strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga dziataé
przed sadem osobiscie lub przez pelnomocnikdw. Przepis ten statuuje zasade wolnego wyboru
sposobu dziatania przed sadem. Strony same decyduja o tym, czy beda wystgpowaé osobisScie, czy
przez petnomocnikéw. Udzielenie petnomocnictwa moze nastapi¢ w dowolnej formie, albowiem
dokument petnomocnictwa nie ma znaczenia konstytutywnego. Art. 87 k.p.c. ogranicza krag oséb,
ktére moga wystepowaé w charakterze pelnomocnikéw procesowych, jak i petnomocnikéw do
poszczegdlnych czynnosci procesowych. Przepis wyodrebnia dwie grupy osob fizycznych, ktorym
mozna powierzy¢ zastepstwo w procesie. Do pierwszej naleza adwokaci i radcowie prawni, ktérzy
maja odpowiednie kwalifikacje zawodowe i ktorzy dziatajac w charakterze petnomocnikow
wykonuja jednocze$nie swoje czynno$ci zawodowe. Przepisy regulujace kwestie, kto jest
adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem zawieraja ustawy ustrojowe dotyczace wykonywania
wspomnianych zawodéw (ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, t.j. Dz. U. z 2002
r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.; ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, t.j. Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1059 ze zm.; ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 49, poz. 509). Druga grupe stanowia wspotuczestnicy sporu, matzonkowie, rodzice,
zstepni lub rodzenstwo strony oraz osoby pozostajace ze strona w stosunku przysposobienia. Sad
obowiazany jest do czuwania z urzedu, czy strona zastgpowana jest w sprawie przez osob¢ mogaca
by¢ petnomocnikiem i nie powinien dopusci¢ do =zastapienia strony przez osobe, ktdra
petnomocnikiem by¢ nie moze. Petnomocnik obowiazany jest za$ dotaczy¢é pelnomocnictwo z
oryginalnym podpisem mocodawcy lub notarialny odpis tego petnomocnictwa, przy pierwszej
czynnos$ci procesowej. Niedotaczenie pelnomocnictwa do pozwu lub innego pisma, jesli nie
zostato dotaczone wczedniej, stanowi brak formalny usuwalny w trybie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 126 § 3 k.p.c. W toku sprawy dopuszczalne jest réwniez ztozenie petnomocnictwa ustnie przez
o$wiadczenie ztozone wobec sadu w trakcie posiedzenia. Umocowanie takie staje si¢ jednakze

skuteczne dopiero po wciagnigciu oswiadczenia mocodawcy do protokotu sadowego.

Przepisy k.p.c. nie przewiduja koniecznosci wykazywania przez pelnomocnika
wystepujacego przed sadem przynalezno$ci do samorzadu zawodowego. Osoby wystepujace w
tym charakterze nie sktadaja o$wiadczenn na temat swoich uprawnien zawodowych. Zatem
peinomocnik ustanowiony przez strong, do dokumentu petnomocnictwa sktadanego w Sadzie, nie
zatacza dokumentu poswiadczajacego jego kompetencje, upowazniajacego go do bycia
pelnomocnikiem procesowym strony. Sytuacja procesowa strony komplikuje si¢, gdy okazuje sie,

Ze osoba wystepujaca jako petnomocnik procesowy nim by¢ nie moze.
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Zgodnie z art. 97 k.p.c. po wniesieniu pozwu sad moze dopusci¢ tymczasowo do podjecia
naglacej czynno$ci procesowej osobe nie mogaca na razie przedstawi¢ dokumentu
peinomocnictwa. Chodzi¢ moze o osobe, ktéra w ogdle nie zostata umocowana {negotiorum
gestor) lub osobg nieposiadajaca w danym momencie dokumentu petnomocnictwa. Dopuszczenie
tymczasowe po mysli art. 97 k.p.c. ma ten skutek, ze czynno$ci podjete przez osobe bez
pelnomocnictwa, sa tylko tymczasowo wazne tj. pod warunkiem rozwiazujacym, ze w okreslonym
terminie sadowym strona albo przedstawi dokument petnomocnictwa, albo zatwierdzi czynnosci
dokonane bez umocowania (udzielenie peilnomocnictwa dopiero w tym terminie oznacza
zatwierdzenie czynnosci). Przez czynnosci naglace nalezy rozumieé takie, ktérych zaniedbanie
mogtoby przynies$¢ szkode stronie, w zastepstwie ktorej moga byé podjete. Ocenia to sad wedtug
zachodzacych okolicznosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, Zze przyczyna niewaznos$ci postgpowania jest nienalezyte
umocowanie (art. 379 pkt 2 k.p.c), ktéore zachodzi, gdy osoba dziatajaca jako petnomocnik nie
legitymuje sie petnomocnictwem, jak i w sytuacji, gdy osobie takiej strona wprawdzie udzielita
petnomocnictwa, ale osoba ta nie moze by¢ w danej sprawie petnomocnikiem.

Rozbieznosci miedzy pogladami wyrazanymi w orzecznictwie wystepuja co do oceny, czy
udziat w charakterze petnomocnika osoby, ktéra by¢ nim nie moze, powoduje zawsze niewaznos¢
postepowania, czy tez tylko wtedy, gdy jej czynnos$ci nie zostaty potwierdzone (w odpowiednim
czasie) lub gdy prowadzito to do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw.

Istniejace w tej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego - a za nim takze i sadéw

powszechnych - opowiada si¢ za dwoma przeciwstawnymi kierunkami interpretacyjnymi.

1. Otéz pierwszy kierunek wyktadni przepisdw przyjmuje, ze potwierdzenie czynnos$ci
dokonanych przez osoby wystepujace w sprawie w charakterze petnomocnika, ktére nimi by¢ nie
moga,moze nastapi¢ rowniez w postepowaniu odwolawczym i wéwczas wytaczona jest mozliwosé
przyjecia niewaznos$ci postepowania na tej podstawie, ze petnomocnik nie byt nalezycie
umocowany. Wyrazem tego stanowiska sa przede wszystkim nastepujace orzeczenia Sadu
Najwyzszego: uchwata z dnia 20 grudnia 1968 r. (sygn. akt III CZP 93/68 , OSNC 1969, Nr 7-8,
str. 129), uchwata z dnia 18 wrze$nia 1992 r. (sygn. akt III CZP 112/92, OSNC 1993, Nr 5, str.7) i
wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. (sygn. akt I CKN 1108/97, OSNC 1999, Nr 9, str. 158).

W orzecznictwie poglad ten zostal wyrazony po raz pierwszy w orzeczeniu z dnia 24
sierpnia 1937 r . (sygn. akt C 1 2382/36, Zb. Urz. 1938, poz. 282). Sad Najwyzszy uznat wowczas,

iz strona moze zatwierdzi¢ czynno$ci dokonane w jej imieniu bez nalezytego petnomocnictwa.
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Poglad ten zostat zaaprobowany przez cze$é¢ doktryny prawa cywilnego oraz podtrzymany w
pdZniejszym orzecznictwie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia 1968 r. (sygn. akt III CZP 93/68 , OSNC
1969, Nr 7-8, str. 129) wyraznie podkreslit, ze skutecznos¢é prawna czynnosci procesowych
dokonanych przez osobe, ktora nie moZe byé petnomocnikiem procesowym, zaleZy od ich
zatwierdzenia przez zainteresowanq strone. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad Najwyzszy
wskazat, ze jezeli osoba trzecia dokonata czynnos$ci procesowej bez porozumienia ze strona, za
ktéra dokonata czynnosci, zachodzi typowe dziatanie osoby trzeciej bez zlecenia (negoforium
gestio). Jesli za$ osoba ta dziatata wprawdzie z upowaznienia zainteresowanej strony, ale nie moze
by¢ jej petnomocnikiem ze wzgledu na brak przestanek z art. 87 k.p.c, to dziatania tego nie mozna
traktowa¢ jako dziatania osoby trzeciej bez zlecenia, a waznos$¢ czynnosci dokonanej przez taka
osobe zalezy od zatwierdzenia przez zainteresowana strone lub jej przedstawiciela ustawowego.
Sad Najwyzszy logicznie implikowat, ze w razie stwierdzenia braku umocowania do prowadzenia
sprawy sad powinien dazy¢ do usunic¢cia tego braku przez wezwanie samej zainteresowanej strony
do zatwierdzenia dokonanych przez osobg trzecia czynno$ci wowczas, gdy osoba ta nie moze by¢

ustanowiona petnomocnikiem.

Do powyzszego stanowiska jako ksztattujacego lini¢ orzecznicza odwotywaty si¢ kolejne
orzeczenia Sadu Najwyzszego t.j. uchwata z dnia 18 wrzednia 1992 r. (sygn. akt 11l CZP 112/92,
OSNC 1993, Nr 5, str.7) i wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. (sygn. akt I CKN 1108/97, OSNC 1999,
Nr 9, str. 158).

W pierwszym z powotanych powyzej orzeczenn Sad Najwyzszy zaaprobowal wyrazone w
uchwale z dnia 20 grudnia 1968 r. (sygn. akt III CZP 93/68) stanowisko i uznat, Ze potwierdzenie
przez strone w sqdzie rewigyjnym czynnosci procesowych dokonanych w toku dotychczasowego
postepowania przez osobe, ktora nie mogta byé petnomocnikiem procesowym tejze strony wyfqcza
moZzliwos¢é przyjecia niewaznosci postepowania na tej podstawie, Ze petnomocnik nie byt nalezycie
umocowany. W uzasadnieniu zacytowanego orzeczenia Sad Najwyzszy podnidst, ze stosownie do
art. 97 k.p.c. strona moze zawsze potwierdzi¢ czynnos$ci procesowe dokonane w jej imieniu przez
osobe dziatajaca bez zadnego umocowania. Zdaniem Sadu skoro wola strony moze niwelowad
catkowicie brak umocowania, to tym bardziej strona moze potwierdzi¢ czynnosSci osoby, ktorej
udzielita petnomocnictwa, a nastepnie okazato sie, ze osoba ta nie nalezy do kregu podmiotéw
wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c.

Poglad stanowiacy, ze udziat w charakterze petnomocnika osoby, ktéra by¢ nim nie moze,

nie powoduje niewazno$¢ postepowania i brak ten moze by¢ usuniety w drodze nastepczego



zatwierdzenia przez strone czynnoSci procesowych, dokonanych przez ta osobe jako
petnomocnika, zostat zaaprobowany takze w pdzniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 25 lutego 1999 r. (sygn. akt I CKN 1108/97) Sad Najwyzszy uznat, ze
nienalezyte umocowanie petnomocnika procesowego nigdy nie jest okolicznosciq prowadzqcq do
odrzucenia pozwu. W uzasadnieniu powotanego orzeczenia Sad wyjasnit, ze skutki procesowe
nienalezytego umocowania sa przewidziane w art. 97 § 2 k.p.c. i moga prowadzi¢ do pomini¢cia
czynnosci niezatwierdzonej przez strong¢. Uzasadniaja tez w postgpowaniu odwotawczym zarzut
niewaznosci (art. 379 pkt 2 k.p.c), powodujacej uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie
postepowania w zakresie dotknigtym niewaznoscia i przekazane sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c), jednakze nie nastepuja one automatycznie. W
ocenie Sadu Najwyzszego uchybienie to jest usuwalne i w tym celu sad wyznacza okreSlony
termin, majacy charakter terminu sadowego, do zatwierdzenia czynnosci peitnomocnika przez
strone. Zatem w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wobec potwierdzenia przez
mocodawce wszystkich czynnosci procesowych dokonanych przez osobe wystepujaca w
charakterze peilnomocnika przyjaé nalezy, ze postepowanie sadowe nie jest dotknicte
niewaznoscia.

Warto réwniez zauwazy¢, iz takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 1991 r. (sygn.
akt I CR 484/90, OSNC 1992, Nr 7-8, str. 138) Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ za stanowiskiem,
ze przeoczenie przez Sad, ze petnomocnik nie nalezal do wymienionego w art. 87 § 1 k.p.c. grona
0sob, ktére moga zastepowad strony w procesie w charakterze petnomocnika i w konsekwencji
dopuszczenie go do udziatu w postepowaniu, nie daje jeszcze podstawy do przyjecia, iz ze
wzgledu na tre§¢ art. 369 pkt 2 k.p.c zachodzi w sprawie niewazno$¢ postepowania.
Argumentujac powyzszy poglad Sad Najwyzszy podal, iz brak nalezytego umocowania
petnomocnika strony prowadzi z mocy art. 369 pkt 2 k.p.c do niewaznosci postepowania, jezeli w
konsekwencji tego braku doszto do istotnego naruszenia praw procesowych strony. Podajac
przyktad braku nalezytego umocowania peilnomocnika, prowadzacego do niewaznosci
postepowania, Sad wskazal podejmowanie czynnosci procesowych bez pelnomocnictwa Iub

wbrew woli strony zastepowane;j.

Kierunek ten w doktrynie czeSciowo popart m.in. Z.B. Kmiecik (Glosa do uchwaty SN z
dnia 28 lipca 2004 r., II1 CZP 32/04, OSP 2007/6/69). Zwrbcit on uwage na to, ze zgodnie z art.
401 pkt 2 k.p.c. nie mozna zada¢ wznowienia postepowania, jezeli przed uprawomocnieniem si¢
orzeczenia nieprawidtowo reprezentowana strona potwierdzita dokonane czynnos$ci procesowe.
Przepis ten jednoznacznie, chociaz posrednio, wprowadza instytucje konwalidacji czynnosci

dokonanych przez nienalezycie umocowanego petnomocnika. Zdaniem Z.B. Kmiecika celem i



skutkiem takiej konwalidacji jest sanowanie wadliwego postepowania, a tym samym wytaczenie
potrzeby powtdrzenia wadliwie dokonanych czynno$ci. W jego ocenie u podstaw regulacji
wprowadzajacej ograniczony katalog podmiotéw, ktére moga by¢ petnomocnikiem, leza wzgledy
interesu strony oraz ekonomii procesowej, a w sytuacji gdy udziat w charakterze petnomocnika
nieuprawnionego juz si¢ dokonat, a strona nie kwestionuje dokonanych przez niego w jej imieniu
czynnosci, oba te wzgledy przemawiaja za dopuszczeniem mozliwosci ich zatwierdzenia. Nadto
gdyby przyjaé bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci dokonanych przez osobe niemogaca by¢
petnomocnikiem, czynnosci te nalezatoby powtdrzy¢, dzicki czemu strona moglaby uchylié¢ si¢ od
skutkéw czynnosci, ktére okazaty sie dla niej niekorzystne. Autor ten wyrazit poglad, iz brak jest
podstaw do przyjecia, ze mozliwos¢ potwierdzenia przez strong wadliwych czynnosci
procesowych petnomocnika odnosi si¢ tylko do jednego z przypadkéw nienalezytej reprezentacii,
tj. sytuacji, gdy osoba dzialajaca jako pelnomocnik nie legitymuje si¢ pelnomocnictwem Ilub

przekracza jego zakres.

II. Poglad o mozliwosci potwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych przez osobe,
ktérej strona udzielita petnomocnictwa, gdy nastepnie okazato si¢, ze osoba ta nie nalezy do kregu
podmiotéw wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c. zostal powaznie zakwestionowany m.in. w
orzeczeniach: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r. (sygn. akt I PKN 586/00,
OSNP 2003, Nr 14, str. 335) i wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lutego 2006 r.
( sygn. akt I1I Aua 912/05, Lex nr 179907).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r. (sygn. akt I PKN 586/00, OSNP 2003,
Nr 14, str. 335) jednoznacznie zdystansowal si¢ wobec stanowiska opowiadajacego si¢ za
dopuszczeniem usuniecia uchybienia w drodze zatwierdzenia przez strone czynnosci dokonanych
przez osobe, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym. W wyroku tym Sad Najwyzszy
krytycznie odnidst sie do pogladéw wyrazonych w dotychczasowym orzecznictwie tj. w uchwale z
dnia 20 grudnia 1968 r., (sygn. akt III CZP 93/68), wyroku z dnia 13 marca 1991 r.,(sygn. akt I
CR 484/90), uchwale z dnia 18 wrzes$nia 1992 r., (sygn. akt III CZP 112/92) oraz w wyroku z dnia
25 lutego 1999 r., (sygn. akt I CKN 1108/97) i stanat na stanowisku, ze wystepowanie w sprawie w
charakterze petnomocnika osoby, ktora nim nie moze byc, oznacza brak naleiytego umocowania
petnomocnika, a tym samym zawsze prowadzi do niewaznosci postepowania. W uzasadnieniu
tegoz wyroku Sad podkreslit dobitnie, ze za mozliwoscia potwierdzania czynnosci nienalezycie
umocowanego petnomocnika nie przemawia art. 97 k.p.c, gdyz dotyczy on S$cisle okreslonej
sytuacji procesowej. W ocenie Sadu Najwyzszego, przepis ten moze postuzy¢é rozumowaniu a

contr ario, a wiec ze nie jest mozliwe potwierdzenie czynnosSci zZle umocowanego petnomocnika,
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jezeli nie wystepuja przestanki z art. 97 k.p.c. Nadto Sad podnidst, iz nie mozna uznaé, ze
dopuszczalno$¢ potwierdzania czynno$ci nienalezycie umocowanego petnomocnika wynika z
istoty pelnomocnictwa, a brak nalezytego umocowania petnomocnika jest jednoznaczna przyczyna
powodujaca niewaznos¢ postepowania. Argumentujac swoje stanowisko Sad Najwyzszy wskazat,
7ze nie powinny mie¢ miejsca rozwazania, ktére prowadzityby do niemozliwej do zaakceptowania
wyktadni, ze nienalezyte petnomocnictwo powoduje Iub nie powoduje niewazno$ci postepowania
w zaleznosci od tego, kogo petnomocnik reprezentowat (powoda czy pozwanego), kiedy wstapit

do sprawy ijakich czynnoS$ci dokonat.

Analogicznie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lipca 2004 r. (sygn. akt
I CZP 32/04, OSNC 2006, Nr 1, str.2), w ktorej stwierdzit, ze wystepowanie w sprawie w
charakterze petnomocnika strony osoby, ktora nie moZe by¢é petnomocnikiem, oznacza brak
nalezytego umocowania, co powoduje niewaznosc¢ postepowania (art. 379kt 2 kp.c). Uchybienie
to nie moze by¢é usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynnosci dokonanych przez te
osobe. W uzasadnieniu niniejszej uchwaty podkresla si¢, ze przyjecie, iz ustanowienie
petnomocnikiem strony osoby, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem, jest nalezytym umocowaniem
petnomocnika, prowadzitoby do uznania dokonanych przez te osobg czynnosci procesowych za
skuteczne i do dopuszczenia do udziatu w sprawie takiej osoby jako peinomocnika strony i
oznaczatoby to pozbawienie jakiegokolwiek znaczenia przepisdw, ktére ograniczaja krag osob
mogacych by¢ petnomocnikami procesowymi okre$lonych stron lub w okreslonych sprawach oraz
dawatoby mozliwo$¢ do wystepowania w charakterze petnomocnika kazdej strony, w kazdej
sprawie, kazdej osoby. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na to, ze przepisy te maja charakter iuris
cogentis i strona nie moze swoim dziataniem uchyli¢ ich mocy obowiazujace;.

Przedstawione stanowisko kategorycznie przeciwstawia si¢ mozliwosci zatwierdzenia przez
strone czynnos$ci procesowych, dokonanych przez nienalezycie umocowanego peinomocnika.
Zgodnie z tym pogladem strona moze potwierdzi¢ czynnos¢ procesowa dokonana przez osobe,
ktora nie legitymowala sie petnomocnictwem udzielonym jej przez te strone, lecz nie moze
zatwierdzi¢ czynno$ci dokonanej w jej imieniu przez osobe, ktdra nie mogta by¢ petnomocnikiem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie zarysowata sie zatem druga linia orzecznicza,
zgodnie z ktéra wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika osoby, ktéra tym
petnomocnikiem by¢ nie moze, zawsze oznacza brak nalezytego umocowania petnomocnika, a
tym samym zawsze prowadzi do niewaznosci postepowania.

Poglad ten podzielit rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r.
( sygn. akt IIT Aua 912/05, Lex nr 179907) uznajac, ze brak naleiytego umocowania petnomocnika

poprzez udzielanie petnomocnictwa osobie niemajqcej wymaganych przez przepisy kodeksu
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postepowania cywilnego kwalifikacji prawnych do bycia petnomocnikiem strony, nie moze bycé
usuniety w drodze zatwierdzenia przez strone czynnosci procesowych, dokonanych przez te osobe
jako petnomocnika. W uzasadnieniu niniejszego orzeczenia sad podnidst, ze za mozliwoscia
potwierdzenia czynno$ci nienalezycie umocowanego petnomocnika nie przemawia tre$é¢ art. 97
k.p.c, gdyz dotyczy on S$ciSle okreSlonej sytuacji procesowej. Sad w powotanym wyroku
stwierdzit, ze zatwierdzenie przez strone czynnosci procesowych podjetych przez osobe, ktéra nie
moze by¢ pelnomocnikiem w istocie powodowatoby usankcjonowanie czynno$ci procesowych
podjetych przez osobe, ktérej ustawa nie zezwala ich podejmowaé, co byloby réwnoznaczne z
przyzwoleniem na podejmowanie - wbrew zakazom ustawy - czynno$ci procesowych, przez
osobe, ktéra nie posiada kwalifikacji prawnych wymaganych dla dziatania w charakterze
petnomocnika. W wyroku tym skrytykowano dopuszczalno$ci zatwierdzenia przez strong
czynnos$ci procesowych podjetych przez osobe dziatajaca jako jej petnomocnik, pomimo iz
petnomocnikiem by¢ nie moze podnoszac, ze nie uzasadniaja takiego stanowiska odpowiednie

zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego o petnomocnictwie (art. 103 - 105).

W doktrynie przedstawiony poglad poparli m.in. M. Lachowski (Glosa do wyroku SN z
dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt I CKN 1108/97, PS 2000/10/89); K. Mularski, (Brak nalezytego
umocowania petnomocnika strony jako przyczyna niewaznos$ci postgpowania cywilnego, Radca
Prawny 2007/2/82); G. Rzasa, (Potwierdzenie przez strong czynno$ci procesowych osoby, ktora
nie moze by¢ petnomocnikiem na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Radca Prawny 2005/2/31 );
K. Weitz, (W kwestii nastepczego zatwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych przez osobe
niemogacaby¢ pelnomocnikiem, Palestra 2005/1-2/234).

Zwolennicy tego stanowiska twierdza ze art. 97 § 2 k.p.c. nie moze by¢ traktowany jako
norma samodzielna, znajdujaca zastosowanie w kazdej sytuacji. Wskazuja ze gdyby tak byto, to
art. 97 § 1 k.p.c. bylby calkowicie zbedny, poniewaz konwalidacja brakow w zakresie
pelnomocnictwa byltaby mozliwa zawsze. Podnosi sie, ze art. 104 k.c. nie moze mie¢ zastosowania
w postepowaniu cywilnym, albowiem trudno bytoby ustali¢, kto miatby wyraza¢ zgode, o jakiej
mowa w tym przepisie. Nadto mocno akcentuje sie, ze poglad o mozliwosci potwierdzenia
czynnosci procesowych podmiotu nie wskazanego przez przepis art. 87 k.p.c. na gruncie przepisu
art. 97 k.p.c. stanowi ztamanie konstrukcji czynnosci konwencjonalnej udzielenia petnomocnictwa
procesowego. Przedstawiciele doktryny krytykujacy pierwsze z zaprezentowanych stanowisk
podnosza ze art. 97 k.p.c, jako przepis wyjatkowy, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco,
albowiem dotyczy sytuacji, w ktorej za strone dziala osoba niemogaca na razie przedstawié
petnomocnictwa, ale ktéra to osoba w ogdle moze by¢ petnomocnikiem strony w danej sprawie, a

wiec nalezy do kategorii oséb, ktére spetniaja wymagania okre$lone przez ustawe, tj. posiada



zdolno$¢ wystepowania w sprawie w charakterze pelnomocnika. W ocenie przedstawicieli
piSmiennictwa opowiadajacych si¢ za drugim z pogladow wystgpowanie w sprawie za strong
osoby dziatajacej w charakterze pelnomocnika, ale niemajacej kwalifikacji prawnych do tego, aby
takim petnomocnikiem by¢, powoduje w kazdym wypadku nienalezyte umocowanie
pelnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c, co obliguje sad drugiej instancji do
stwierdzenia, iz postepowanie w pierwszej instancji dotknicte jest niewaznoscia i w efekcie
obliguje go do uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie dotknigtym
niewaznos$cia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji (art.

386 § 2 k.p.c).

III. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich przekonujace wydaja si¢ argumenty
zwolennikow pierwszej koncepcji, opowiadajacej sie¢ za mozliwo$cia konwalidowania przez strone
czynnosci procesowych dokonanych w toku postgpowania sadowego przez osobe, ktora nie mogla
by¢ petnomocnikiem procesowym.

W ocenie Rzecznika obowiazujace przepisy nie stwarzaja na tyle istotnych przeszkdd, by
czynnosci przedsiewzigte przez pelnomocnika nie majacego kwalifikacji prawnych nie mogty by¢
potwierdzone przez mocodawce i sta¢ sic w pelni skutecznymi w post¢gpowaniu sadowym.
Potwierdzenie ma charakter uniwersalny w tym znaczeniu, ze obejmuje zaréwno forme, jak i
termin dokonania czynnosci procesowej, oraz przewidziane dla niej skutki w prawie procesowym.
Strona aprobuje rodzaj, sposob i termin wykorzystania przystugujacych jej w dotychczasowym
postepowaniu Srodkow procesowych, dlatego Sad drugiej instancji w razie stwierdzenia braku
umocowania do prowadzenia sprawy powinien dazy¢ do usunig¢cia tego braku przez wezwanie
samej zainteresowanej strony do zatwierdzenia czynnos$ci dokonanych przez osobg trzecia
niemogaca by¢ pelnomocnikiem.

Uzupetniajac przedstawiona wczedniej argumentacje przemawiajaca za przyjeciem
pierwszego stanowiska mozna jedynie doda¢, ze zZrodtem umocowania przy petnomocnictwie jest
wola strony, ktdora udziela pelnomocnictwa procesowego. Ustanowienie petnomocnika jest - z
pomini¢ciem wyjatkow wskazanych w ustawie - fakultatywne. Ocena potrzeby ustanowienia
pelnomocnika oraz decyzja w tym przedmiocie nalezy do strony, albowiem upowaznienie do
dziatania przed sadem osobiscie lub przez pelnomocnika nie ma formy alternatywy roztacznej, co
oznacza, ze mozliwe jest réwnoczesne dziatanie osobiscie i przez petnomocnika.

Pelnomocnictwo procesowe powstaje w drodze dwustronnej czynnosci prawnej, moca,
ktérej mocodawca upowaznia wybrana osobe do dokonywania w jej imieniu czynnosSci

procesowych i innych dziatan prawnych zwiazanych z procesem oraz do odbioru czynnosci i
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dziatan strony przeciwnej, a osoba ta wyraznie lub przez dziatania konkludentne, np. przez
zYozenie petnomocnictwa sadowi - zobowiazanie to przyjmuje (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1949 r. , Kr.C. 241/49, PiP 1949, nr 12, s. 150). Pelnomocnik procesowy jest
uprawniony do dokonania wszystkich laczacych si¢ ze sprawa czynno$ci procesowych z
wytaczeniem tylko czynno$ci wymagajacych osobistego udziatu tejze strony (art. 91 k.p.c).
Pelnomocnictwo procesowe nadaje osobie dziatajacej w charakterze petnomocnika moc dziatania
w imieniu i z wiazacym skutkiem dla mocodawcy (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrzes$nia 1992 r. sygn. akt III CZP 112/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 75). Instytucja ta

pozwala zatem na rozszerzenie sfery dziatania strony w sadowym postepowaniu cywilnym.

Analizujac krag osob, ktére na podstawie art. 87 § 1 k.p.c. moga reprezentowaé strong w
postepowaniu jako petnomocnik, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca ustalajac go brat pod uwage
przede wszystkim trzy kryteria: kwalifikacje prawne osoby, ktéra ma by¢ pelnomocnikiem, wi¢z
emocjonalna wobec strony oraz wspolnote interesdow ze strona (por. Z.B. Kmiecik, Glosa do
uchwaty SN z dnia 28 lipca 2004 r., III CZP 32/04, OSP 2007/6/69). Wystgpowanie chociazby
jednej z tych cech po stronie pelnomocnika ma stwarza¢ prawdopodobienstwo takiego dziatania w
procesie, ktore bedzie zmierza¢ do osiagniecia mozliwie najkorzystniejszego dla strony
rozstrzygniecia. Warunki decydujace o przynaleznosci do kregu podmiotéw wymienionych w art.
87 § 1 k.p.c. sa jedynie przestankami skutecznego dokonywania w imieniu mocodawcy czynnosci
procesowych w toku postgpowania sadowego, nie wplywaja one jednakze na wazno$¢ udzielenia

pelnomocnictwa procesowego.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze to, ze strona moze aprobowaé sposdb wykorzystania
przystugujacych jej w dotychczasowym postepowaniu srodkéw procesowych. Jedli zatem podmiot
nieuprawniony brat udziat w toczacym si¢ postepowaniu sadowym w charakterze petnomocnika
strony, a strona nie kwestionuje dokonanych przez t¢ osobe w jej imieniu czynno$ci, to zasada
ochrony interesu strony oraz ekonomii procesowej przemawia za dopuszczeniem mozliwosci
zatwierdzenia tych czynnosci.

Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 wrzeénia 1992 r.
(sygn. akt III CZP 112/92),skoro wola strony moze niwelowa¢ catkowicie brak umocowania, to
tym bardziej strona moze potwierdzi¢ czynno$ci osoby, ktérej udzielita petnomocnictwa, a
nastgpnie okazato si¢, ze osoba ta nie nalezy do kregu podmiotéw wymienionych w art. 87 § 1
k.p.c. Mozliwo$¢ sanowania tego braku potwierdza charakter kwalifikacji prawnych wymaganych
przez kodeks postegpowania cywilnego (art. 87 § 1 k.p.c.) od podmiotu majacego skutecznie
dziata¢ w charakterze pelnomocnika procesowego. Rzecznik Praw Obywatelskich opowiada si¢ za

argumentem przedstawionym w uzasadnieniu w/w uchwaty, zgodnie z ktérym kwalifikacje w
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postaci przynaleznosci do kregu podmiotéw wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c. nie stanowia
warunkow wazno$ci udzielenia petnomocnictwa procesowego, lecz sa jedynie przestankami
skutecznosci dziatania petnomocnika procesowego w post¢powaniu cywilnym przed sadem, zatem
mimo braku tych przestanek petnomocnictwo zostaje skutecznie udzielone.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich istotnym argument przemawiajacy za
dopuszczeniem zatwierdzenia przez strong¢ zainteresowana czynnosci procesowych dokonanych
przez osobeg, ktdéra nie mogla by¢é petnomocnikiem, jest brak mozliwodci zadania wznowienia
postepowania, jezeli przed uprawomocnieniem si¢ wyroku strona nienalezycie reprezentowana
potwierdzita dokonane czynno$ci procesowe. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepis
art. 401 pkt 2 k.p.c. pozwala na sformutowanie ogolnej zasady konwalidacji czynnoS$ci
procesowych podjetych przez osobg, ktora nie moze by¢ pelnomocnikiem. Z uwagi na ochrone
interesu i woli strony w sytuacji, gdy akceptuje ona wadliwie dokonane czynno$ci procesowe
winna istnie¢ mozliwo$¢ ich sanowania. Potwierdzenie przez strong czynnosdci procesowych
dokonanych w toku postepowania sadowego przez osobg, ktdra nie mogta by¢ petnomocnikiem
procesowym, wytacza mozliwo$¢ przyjecia niewaznoSci postepowania na tej podstawie, ze
peinomocnik byt nienalezycie umocowany.

Powyzsze argumenty przemawiaja za dopuszczalno$cia konwalidacji przez potwierdzenie
przez stron¢ czynno$ci dokonanych w jej imieniu przez osobg dziatajaca bez nalezytego
umocowania. Zatwierdzenie czynno$ci dokonanych w warunkach wadliwej reprezentacji nie
wymaga przyjecia go przez przeciwna stron¢ procesowa ani tez zgody osoby trzeciej dziatajacej
jako petnomocnik, a ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym i moze nastapi¢ w kazdym

czasie.

IV. Niezaleznie jednak od tego, ktéra z powyzszych koncepcji jest wtasciwa i ktére z
teoretycznych uzasadnien zyska akceptacje Sadu Najwyzszego, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich najistotniejsze jest przede wszystkim jednoznaczne rozstrzygniecie poruszonej tu
kwestii.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich wnosz¢ o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwatly majacej na celu wyjasnienie
postawionego na wstepie zagadnienia prawnego. Wniosek ten Rzecznik Praw Obywatelskich
uwaza za konieczny i zasadny. W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich jednolite
uksztattowanie orzecznictwa sadéw odnoszacego si¢ do problemu dotyczacego mozliwosci
usuniecia w drodze zatwierdzenia przez strong czynnosci procesowych, dokonanych przez osobe

niemajaca wymaganych przez przepisy kodeksu postgpowania cywilnego kwalifikacji prawnych



12

do bycia pelnomocnikiem strony, ma oczywiste znaczenie nie tylko dla wymiaru sprawiedliwosci,
ale przede wszystkim dla ochrony konstytucyjnych praw obywateli, ktorych w tym wypadku

niepewnos$¢ co do prawa bezposrednio dotyczy.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



