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Szanowny Panie Ministrze

Pragne zwrdci¢ uwage Pana Ministra na problem, istniejacego na gruncie art. 555 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89. poz. 555 z p6zn. zm.),
zréznicowania w zakresie prawnych gwarancji ochrony praw majatkowych, W ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich przewidziany w ramach wskazanego przepisu kodeksu postgpowania karnego
roczny termin przedawnienia w istotny sposdb odbiega od sposobu ustawowego okre$lenia
terminéw przedawnienia roszczen deliktowych, statuowanych treécia art. 442" kodeksu cywilnego,
przy czym istniejaca rozbiezno$¢ w ustawowym okreSleniu terminéw przedawnienia (nie tylko
w aspekcie temporalnym ale takze co do samej jurydycznej konstrukcji terminu przedawnienia)
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie spetnia, wynikajacego z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,
wymogu rownej ochrony praw majatkowych.

Niewatpliwe sama konstytucyjna zasada réwnej ochrony praw majatkowych daje podstawy
do przyjecia jednoznacznych tre$ci normatywnych wynikajacych z licznych wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego. Warto podnie$¢, iz podstawowa tre$cia zasady réwnosci jest nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw charakteryzujacych si¢ ta sama cecha relewantna (istotna). Zasada
rownosci wobec prawa nakazuje bowiem identyczne traktowanie wszystkich adresatéw norm
prawnych znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Inaczej rzecz
ujmujac, z zasady rownosci wynika nakaz rownego, czyli jednakowego, traktowania wszystkich
adresatow norm prawnych charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu ta sama cecha
relewantna. co oznacza zarowno zakaz dyskryminowania jak i faworyzowania takich osdb. Takie
ujecie zasady réwnosci dopuszcza natomiast odmienne traktowanie osob, ktore tej cechy nie maja.

Ustalenie, czy zasada rownosci rzeczywiscie zostata w konkretnym wypadku naruszona, wymaga
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zatem okreslenia kregu adresatéw, do ktorych odnosi si¢ budzaca watpliwosci norma prawna oraz
wskazania tych elementdéw okreslajacych ich sytuacje, ktore sa prawnie relewantne.

Z kolei zasada rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych nawiazuje do ogdlnej zasady
réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji i jako taka jest jej emanacja. Na gruncie obowiazujacej
Konstytucji jej art. 64 ust. 2 stanowi o réwnej dla wszystkich ochronie prawnej, co wyklucza
zréznicowania o charakterze podmiotowym, za$ jakiekolwiek zrdéznicowania o charakterze
jednoznacznie przedmiotowym musza wynika¢ z odmienno$ci sytuacji faktycznych lub prawnych
w jakich znajduje si¢ dana grupa podmiotéw prawnych. Rownos$é, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2
Konstytucji, nie ma zatem charakteru abstrakcyjnego. Odnosi si¢ do konkretnych, wymienionych
w tym przepisie praw i do zapewnienia im réwnej ochrony prawnej. Wyrazona we wskazanym
wzorcu konstytucyjnym zasada jest prawna i logiczna konsekwencja zasady rdéwnosci, totez
pozostaje z nia w $cistej korelacji. Innymi stowy konstytucyjne uwarunkowania w zakresie réwnej
ochrony praw majatkowych obliguja ustawodawce do wskazania wystarczajacego uzasadnienia dla
réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw obrotu cywilnoprawnego na etapie realizacji praw
majatkowych danej kategorii. Zachowanie réwnego traktowania jest konieczne w obrebie danej
klasy (kategorii) podmiotéw, charakteryzujacych sie dana cecha istotna (relewantna). Wszelkie zas
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowaé
podstawe w odpowiednio przekonujacych kryteriach (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK-A 2008/1/7; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK-A 2007/4/39; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 stycznia 2007 r., sygn. P 5/05, OTK-A 2007/1/1; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 maja 2001 r., sygn. P 15/00, OTK ZU nr 4/2001. poz. 83; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. SK 30/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 3; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 1998 r., sygn. U. 17/97, OTK ZU nr 3/1998. poz. 34;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 1999 r., sygn. K. 30/98. OTK ZU nr 5/1999,
poz. 101; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 2z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97.
OTK ZU nr 3-4/1997. poz. 41).

Wolnoé¢ ustawodawcy w tworzeniu norm prawnych nie ma charakteru absolutnego.
Spoczywajacy na nim obowiazek dostatecznej ochrony warto$ci konstytucyjnych obliguje go do
ustanowienia odpowiednich uregulowan, przy czym ustawodawca ma obowiazek takiego
uksztattowania stanowionych przepisow, azeby zapewni¢ chronionym dobrom prawnym
dostateczna ochrong (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 r.. sygn. akt
SK 8/00, OTK 2001/7/211). W tym kontek$cie w zadnej mierze nie wolno pomijaé istoty



odpowiedzialnodci prawnej statuowanej w ramach art. 552-559 kodeksu postgpowania karnego,
ktéra stanowi ustawowy przejaw odpowiedzialnosci Panstwa za niezgodne z prawem dziatania
swych organdw w sferze postepowania karnego. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz sam
gwarancyjny charakter odpowiedzialnodci wtadzy publicznej wymaga takiego uksztattowania na
poziomie regulacji ustawowych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa, ktore
zapewni mozliwo$¢ realnego uzyskania odszkodowania w sytuacji, w ktorej nastapienie szkody
pozostaje w zwiazku z czynem niedozwolonym organéw wladzy publicznej. Celem tej
odpowiedzialnosci jest bowiem przeniesienie ryzyka dziatan wladzy publicznej, z ktérych moga
wynika¢ szkody, na podmioty, ktdre sa dysponentami imperium (wladzy publicznej).

Jak wielokrotnie podkreslat w swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, sam mechanizm
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej jest w istotnym zakresie ksztattowany
przez ogolne konstrukcje prawa cywilnego, poniewaz regulacje konstytucyjne decyduja zasadniczo
o jednej tylko z przestanek odpowiedzialnosci, a mianowicie niezgodnosci z prawem dziatania
organu wladzy publicznej, za§ w pozostatym zakresie (a wigc m.in. w odniesieniu do takich pojg¢,
jak szkoda i zwiazek przyczynowy) odsytaja do tej gatezi prawa, w ramach ktérej znajduje ona
swoje najpelniejsze oparcie, to jest do prawa cywilnego. Przedmiotowe odestanie jest w ocenie
Rzecznika aktualne takze w zakresie przewidzianych ustawa zwykla termindw przedawnienia
roszczen odszkodowawczych.

Gwarancje konstytucyjne odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej oznaczaja
za$, iz regulacje ustawowe nie moga w sposob dowolny ksztattowaé zakresu tej odpowiedzialnoSci.
Samo istnienie normy konstytucyjnej zaktada bowiem, jak juz wskazywano, ze ma to byé
odpowiedzialno$¢ realna, dajaca si¢ urzeczywistni¢ i nie moze przybiera¢ charakteru pozornego.
Reguta powinno by¢ wiec ksztattowanie odpowiedzialnosci wladzy publicznej w oparciu o ogdlny
standard odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ochronny dla poszkodowanego i zgodny z zasada
petnego odszkodowania, a wyjatkiem (zawsze dostatecznie mocno uzasadnionym w wartosciach
konstytucyjnych) czynienie odstepstw w tym zakresie. Bez watpienia istnieja tez sfery dziatalno$ci
wiadzy publicznej, w ramach ktérych ze wzgledu na rodzaj chronionych intereséw oséb
poszkodowanych z jednej strony oraz charakter dziatan sprawczych z drugiej strony, gwarancje
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wiladzy publicznej powinny doznawal silniejszej ochrony,
a juz na pewno ze szczegdlna ostroznoscia nalezy podchodzi¢ do wszelkich préb limitowania takiej
odpowiedzialnosdci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 14/05.
OTK-A 2006/8/97). Do takiej sfery w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy wtasnie obszar

dziatania Panstwa w ramach realizacji szeroko zakre$lonej polityki prawnokarne;j.
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Tak wigc zdaniem Rzecznika utrzymywanie w ramach art. 555 kodeksu postepowania karnego
rocznego terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych skierowanych przeciwko Skarbowi
Panstwa stanowi oczywisty przejaw limitowania odpowiedzialno$ci wladzy publicznej za
bezprawne dziatania jej organow, skutkujacy istotnym wylomem w ogdélnym standardzie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za popetnione delikty. Jednocze$nie zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich zachodzi brak wystarczajacego na poziomie konstytucyjnym uzasadnienia dla
statuowanego w tej mierze wyjatku. Sfera dziatania Panstwa w ramach ogdlnie pojmowanej reakcji
prawnokarnej winna bowiem podlega¢ co najmniej takim standardom ochrony stusznych praw
podmiotowych, ktére sa wtasciwe dla innych ptaszczyzn dziatania wladzy publicznej, w ramach
ktérych moze doj$¢ do bezprawnego wyrzadzenia szkody podmiotom prawnym. W istocie bowiem
w zakresie ustawowego ksztaltowania termindéw przedawnienia mamy do czynienia z jedna
relewantna klasa podmiotéw prawnych dochodzacych od Skarbu Panstwa roszczen
odszkodowawczych za bezprawne dziatania organéw wladzy panstwowej. Stad tez trudno
o zasadne wprowadzanie (utrzymywanie w ramach porzadku prawnego) istotnych réznic w ramach

sytuacji prawnych mieszczacych si¢ w zakresie tak wyznaczonej kategorii podmiotéw prawnych.

Warto nadto podkresli¢, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego niekwestionowanym
pozostaje zapatrywanie, iz w tresci sformutowanej w ramach art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanki
konieczno$ci ograniczenia mieszcza sic wymogi niezbe¢dnosci, przydatno$ci i proporcjonalno$ci
sensu stricto. Spetnienie tych wymagan uzaleznione jest od faktycznej potrzeby dokonania
ingerencji w zakres korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci i od zastosowania przez
ustawodawce Srodkéw prawnych rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celdw. Chodzi
ponadto o zastosowanie S$rodkéw niezbednych, w tym sensie, ze chroni¢ one beda okreslone
warto$ci w sposdb badz w stopniu, ktéry nie moglby by¢ osiagnicty przy zastosowaniu innych
srodkéw, a jednoczesnie winny to by¢ srodki jak najmniej uciazliwe dla podmiotéw, ktérych prawo
badz wolno$¢ ulegaja ograniczeniu. Prawa i wolnosdci jednostki nie maja bowiem charakteru
absolutnego i moga podlega¢ ograniczeniom. Konieczne jest jednak, by ograniczenia te
formutowane byly w sposob czyniacy zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym. Oznacza to m.in.. ze
ograniczenie prawa badZz wolnosci moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy przemawia za tym inna
norma, zasada lub warto$¢ Kkonstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi pozostaé
w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie to ma stuzyé (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 33/99, OTK ZU 2000/6/188. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004r., sygn. K 45/02, OTK-A 2004/4/30).

W ocenie Rzecznika ograniczenie pod wzgledem konstrukcyjnym (a w szczegdlnosci

czasowym) dochodzenia wskazanych w ramach art. 555 kodeksu postepowania cywilnego praw



majatkowych, w sposob istotnie rdznicujacy sytuacje prawna podmiotéw objetych wskazanym
przepisem procedury karnej w stosunku do sytuacji innych uczestnikdw obrotu, ktérym wladza
publiczna moze w sposéb bezprawny wyrzadzi¢ szkodg, dziatajac w innej poza-prawnokarnej
ptaszczyznie, mogtoby zosta¢ uznane za konstytucyjnie uprawnione jedynie wowczas, gdyby
okazato si¢ niezbedne dla zagwarantowania realizacji innych spotecznie istotnych wartosci.
Aktualnie za$ obowiazujaca norma prawna przewidujaca niezmiernie krotki, bo zaledwie roczny
termin przedawnienia roszczen o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
Iub zatrzymanie, w ocenic Rzecznika nie spelnia wyzej wskazanych wymogdw koniecznosSci
i niezbednos$ci ingerencji w zakres konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolnos$ci. Nie ma
bowiem zadnego aksjologicznego uzasadnienia dla utrzymywania tak daleko idacego ograniczenia
w zakresie ochrony stusznych praw podmiotowych. Nadto istotne zawezenie w aspekcie czasowym
ochrony wskazanych roszczenn odszkodowawczych skutkuje w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich niewystarczajaca ochrona stusznych praw podmiotowych i moze pozbawia¢ sama

konstrukcje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przymiotu realnosci.

Z uwagi na catoksztatt wyzej przedstawionych kwestii zwracam si¢ do Pana Ministra
z uprzejma prosba o rozwazenie Koniecznosci podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych
majacych na celu petniejsze urzeczywistnienie réwnej ochrony praw majatkowych, poprzez
dostosowanie przewidzianych tre$cia art. 555 kodeksu postgpowania karnego termindéw
przedawnienia do standardu ochrony wynikajacego z ogdlnej regulacji kwestii przedawnienia
roszczen deliktowych. Bede wdzieczny za powiadomienie Rzecznika Praw Obywatelskich

o stanowisku zajetym przez Pana Ministra odnos$nie zagadnienia poruszonego w niniejszym pismie.
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