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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja skargi od organizacji spotecznych, ktore
kwestionuja wytaczenie organizacji spotecznych z udziatu w postepowaniach administracyjnych w
przedmiocie wydania pozwolenia wodnoprawnego, wynikajace z dyspozycji art. 127 ust. 8 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.). W ocenie
tych organizacji spotecznych regulacja ta nie tylko niewatpliwie utrudnia uwzglednienie w ramach
tych postepowan interesow spotecznosdci lokalnych, ale narusza rowniez obowiazujace
Rzeczpospolita Polska zobowiazania migdzynarodowe, a w szczegllnoSci postanowienia
Konwencji o dostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwodci w sprawach dotyczacych $rodowiska, podpisanej 25 czerwca 1998 roku w
Aarhus w Danii w czasie IV Paneuropejskiej Konferencji Ministrow Ochrony Srodowiska.

Sprawe ta byta juz przedmiotem wystapien Rzecznika, ktory pismami z dnia 16 czerwca
2008 r. i 3 czerwca 2009 r. (sprawa RPO-568853/07) kierowanymi do Ministra Srodowiska
wskazywat na mozliwo$¢ naruszenia przepiséw Konwencji, w nastepstwie zmiany tredci art. 127
ust. 8 ustawy - Prawo wodne wprowadzonej nowelizacja ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
poprzez pozbawienia organizacji spotecznych mozliwosci udziatu w postepowaniu o udzielenie
pozwolenia wodnoprawnego.

W odpowiedzi na powyzsze wystapienia Rzecznika, Minister Srodowiska pismami z dnia 5
listopada 2008 r. i z dnia 22 lipca 2009 r. przedstawit stanowisko, ze brak uczestnictwa organizacji
spotecznych w postepowaniu w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego

rekompensowany jest bardzo szerokimi  uprawnieniami  organizacji  ekologicznych
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w postgpowaniach prowadzonych w oparciu o ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227 ze
zm.) - dalej jako ,,ustawa 00$", a w szczegdlnosci postepowaniu, o ktérym mowa w art. 96 ust. 1 i2
tej ustawy 00S.

Powyzsze stanowisko Ministra Srodowiska nie rozwiato watpliwosci podnoszonych przez
Rzecznika, gdyz przewidziana przez art. 96 ustawy 00§ procedura analizy konieczno$ci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 nie ma charakteru obligatoryjnego i
jest w istocie uzalezniona od uznania organu. W celu wyjasnienia tych watpliwosci Rzecznik
zamoOwil ekspertyze prawna dotyczaca oceny zgodnoSci wyltaczenia udziatu organizacji
spotecznych w postgpowaniu o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego z przepisami Konwencji z
Arrhus. Zataczona do niniejszego wystapienia ekspertyza doktora Jerzego Jendrodki - wybitnego
eksperta problematyki ochrony S$rodowiska i cztonka wielu miedzynarodowych i krajowych
organizacji i instytucji poswicconych ochronie $rodowiska potwierdzita zasadno$¢ watpliwosci
Rzecznika.

Z tego wzgledu koniecznym jest ponowne podniesienie przez Rzecznika kwestii
niezgodnosci regulacji zawartej w art. 127 ust. 8 ustawy - Prawo wodne z postanowieniami art. 6
ust 1 a, art. 9 ust. 2 i 3 Konwencji z Arhus, co uzasadnia réwniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 112
Konstytucji RP. W ocenie Rzecznika przepis ten niewatpliwie utrudnia takze realizacje jednej
z podstawowych funkcji panstwa, jaka jest zapewnienie przez nie ochrony $rodowiska w drodze
urzeczywistnienia zasady zrownowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP), a takze utrudnia
realizacje przyznanego przez art. 74 ust. 3 Konstytucji prawa kazdego podmiotu do informacji o

stanie i ochronie srodowiska.

II.

Pozwolenie wodnoprawne, zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy - Prawo wodne, ustala cel
i zakres korzystania z wdod, warunki wykonywania uprawnienia oraz obowiazki niezbedne ze
wzgledu na ochrong zasobéw S$rodowiska, intereséw ludnos$ci i gospodarki. Stronami tego
postepowania sa podmioty enumeratywnie wymienione przez art. 127 ust. 7 ustawy, co roézni te
regulacje od ogdlnej reguly postgpowania administracyjnego zakladajacej, iz przymiot strony
postepowania wiaze si¢ z wykazaniem interesu prawnego Ww okreSlonym rozstrzygnieciu
postepowania. Kolejna odmiennosdcia od ogdlnych zasad postepowania administracyjnego jest
wyltaczenie przez art. 127 ust. 8 ustawy - Prawo wodne stosowania w postgpowaniu o wydanie

pozwolenia wodnoprawnego art. 31 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory dopuszcza do
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udziatu w postepowaniu organizacje spoteczne. Wydaje si¢ rOwniez, iz w tym postepowaniu nie ma
zastosowania art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227 ze zm.) - dalej jako ,,ustawa 00$",
gdyz przepis ten uprawnia organizacje ekologiczne do udziatu tylko w tych postepowaniach, w
ktéorych wymagany jest udziatl spoteczenstwa. Takim postepowaniem nie jest zas postepowanie o

wydanie pozwolenia wodnoprawnego.

I11.

Regulacja taka narusza obowiazujace  Rzeczpospolita Polska zobowiazania
miedzynarodowe, a w szczegdlnosci przepisy Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska podpisanej 25 czerwca 1998 roku w Aarhus w Danii w czasie IV
Paneuropejskiej Konferencji Ministréw Ochrony Srodowiska.

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ratyfikacji Konwencji o dostegpie do informaciji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych $rodowiska (Dz. U. Nr 89, poz. 970) polski parlament wyrazit zgode na
ratyfikacje Konwencji z Aarhus. Dokument ratyfikacyjny zostal podpisany przez Prezydenta
RP dnia 31 grudnia 2001 roku i 15 lutego 2002 r. dokument ten ztozono u Depozytariusza
Konwencji (Sekretarza Generalnego ONZ w Nowym Jorku).

W panstwach, ktére ratyfikowaly Konwencje, weszta ona w zycie dnia 30

pazdziernika 2001.

IV.

Konwencja ma na celu, co zostato sformutowane w jej art. 1 zagwarantowanie uprawnien
kazdej osoby do dostepu do informacji, udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, co w konsekwencji ma si¢ przyczyni¢ do poszanowania
prawa do zycia w $rodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci. Wsrdd jej
postanowien najistotniejsze znaczenie w kontekScie uczestnictwa organizacji spolecznych
w postepowaniu administracyjnym maja, regulacje zawarte w jej art. 6 i 9. Przepisy te
przewiduja szereg uprawnien proceduralnych przystugujacych ,zainteresowanej spotecznosci”.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 i ust. 5 Konwencji z Aarhus przez ,zainteresowanq spotecznosc”

nalezy rozumieé cze$é¢ spoteczenstwa, ktéra jest lub moze byé dotknieta skutkami lub ma
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interes w podejmowanej decyzji dotyczacej Srodowiska. Niewatpliwie dla potrzeb niniejszej
definicji organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz ochrony $rodowiska i spelniajace

wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaza si¢ za posiadajace interes w tym zakresie.

Art. 6 ustep 1 Konwencji wymaga, aby przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
podjecie planowanych przedsiewzie¢ wymienionych w zaltaczniku I do Konwencji
zainteresowana spotecznos$¢ miata mozliwos$¢ udzialu w postgpowaniu zgodnie z przepisami
art. 6 ust. 2-10 Konwencji. Udziat ten ma by¢ zapewniony m.in. poprzez informowanie o
planowanym przedsiewzigciu, rodzaju mozliwych rozstrzygnieé¢, wlasciwosci odpowiednich
organdéw oraz przewidywanej procedurze postgpowania.

Procedura udzialu spoteczenstwa musi przy tym umozliwiaé udzial zaréwno osdéb
fizycznych i prawnych wystepujacych w obronie intereséw indywidualnych, jak i udziat organizacji
spotecznych wystepujacych w obronie interesu publicznego. Udziat ten musi obejmowaé wszystkie
planowane przedsiewzigcia wymienione w zalaczniku I i musi by¢ zapewniony wszystkim
uczestnikom postepowania na etapie poprzedzajacym wydanie decyzji o pozwoleniu na ich
podjecie, a gdy w danym systemie wymagana jest wigcej niz jedna taka decyzja (co ma zwlaszcza
miejsce w systemach tzw. etapowego podejmowania decyzji) udziat ten powinien by¢ zapewniony
we wszystkich postepowaniach dotyczacych decyzji okresdlajacych istotne warunki Srodowiskowe
podejmowanej dziatalnosci. Taka procedura zgodna z wymaganiami proceduralnymi okreslonymi
w art. 6 ust. 2-10 Konwencji jest zaréwno postgpowanie administracyjne prowadzone na podstawie
przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, jak i procedura udziatu spoleczenstwa
wedtug ustawy oo$, wraz z przewidzianymi tam uprawnieniami organizacji ekologicznych. W §lad
za rozwiazaniami przyjetymi w Unii Europejskiej przyjeto w Polsce, iz wymagania wynikajace
z art. 6 ust 1 a) Konwencji spetni zastosowanie stworzonej specjalnie w tym celu, a obecnie
uregulowanej w ustawie oo$ procedury udziatu spoteczenstwa opartej na uprawnieniu ,,.kazdego"
(wraz z przewidzianymi tam uprawnieniami organizacji ekologicznych) na etapie oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz na etapie pozwolenia zintegrowanego. Jednakze nie wszystkie
decyzje okreSlajace istotne warunki Srodowiskowe podejmowanej dziatalno$ci sa objete
procedurami decyzyjnymi zwiazanymi z ocena oddzialywania na Srodowisko i pozwoleniem
zintegrowanym. Jako przyktad takiej decyzji nalezy wskaza¢ decyzje w sprawie udzielenia

pozwolenia wodnoprawnego.

W pozwoleniu wodnoprawnym, zgodnie z art. 128 ustawy - Prawo wodne, ustala si¢ cel i
zakres korzystania z wdd, warunki wykonywania uprawnienia oraz obowiazki niezb¢dne ze

wzgledu na ochrone zasobow Srodowiska, interesdw ludnosci i gospodarki. Bez watpienia zatem



pozwolenie wodnoprawne okre$la , istotne warunki srodowiskowe podejmowanej dziatalnosci”,
przy czym dotyczy to aspektow nieuregulowanych w decyzji $rodowiskowej. Jest to
odzwierciedlenie szerszego zjawiska w polskim prawie, w ktorym proces decyzyjny dotyczacy
Lpozwolenia na podjecie planowanych przedsiewzie¢'' ma charakter etapowy. Zwracata na to uwagge
na przyktadzie relacji decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz pozwolenia na budowa
Komisja Europejska przedstawiajac Polsce zarzuty zwiazane z nieprawidtowa transpozycja
dyrektywy EIA (uzasadniona opinia z 29 czerwca 2007 r., naruszenie nr 2006/2281). Zdaniem
Komisji przez decyzje zezwalajaca na realizacje przedsiewziecia rozumieé nalezy nie tylko decyzje
srodowiskowa, ale takze decyzje zezwalajaca ostatecznie na rozpoczecie realizacji tego
przedsiewziecia.

Nalezy wskaza¢, iz art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo wodne wymaga wydania
pozwolenia wodnoprawnego w odniesieniu do szczegdlnego korzystania z wod, a art. 37 pkt 1 i 3
tej ustawy za szczegdllne korzystanie z wod uznaje m.in. pobdr wéd i przerzuty wody. Dziatania te
sa wymienione w Zataczniku I do Konwencji, a jako takie objete sa wskazanymi w art. 6 ust. 1
Konwencji procedurami przewidujacymi udziat zainteresowanej spotecznosci w postepowaniach
dotyczacych wskazanych w Zataczniku 1 przedsiewzie¢. Kazdorazowe wydanie takiego pozwolenia
w odniesieniu do poboréw wod i przerzutow wody wymaga zatem zapewnienia udziatu
spoteczenstwa, a w tym w szczegdélnosci organizacji spotecznych dzialajacych w interesie
publicznym na rzecz ochrony $§rodowiska.

Natomiast udziat spoteczenstwa wg ustawy oo$ zagwarantowany jest jedynie w ramach
oceny oddziatywania na $rodowisko prowadzonej na etapie decyzji srodowiskowej (a nawet
ewentualnie w ramach tzw. ponownej oceny na etapie pozwolenia na budowe) tylko w przypadku
budowy urzadzen umozliwiajacych pobdr wéd podziemnych czy tez przerzut (transfer) wody, nie
za§ w przypadku samej czynnosci poboru wody, czy tez czynnosci przerzutu (transferu) wody,
o ktérych mowa w Konwencji. Czynnosci te nie sa tez przedmiotem udziatu spoleczenstwa wg
ustawy oo$ prowadzonego w ramach postgpowania dotyczacego pozwolenia zintegrowanego, gdyz
nie wymagaja one uzyskania takiego pozwolenia

W konsekwencji wykluczenie w art. 127 ustep 8 ustawy - Prawo wodne stosowania art. 31
Kpa i brak zastosowania art. 44 ustawy oo$ nie moze by¢ uznane za zapewnienia odpowiednich
mozliwosci udziatu w postepowaniu organizacji spotecznych dziatajacych na rzecz ochrony
srodowiska. Przede wszystkim nie beda one mialy zagwarantowanej mozliwosci zapoznania si¢
z aktami sprawy (art. 6 ust. 6 Konwencji), nie beda miaty zagwarantowanej mozliwos$ci

uczestniczenia w ewentualnej rozprawie (art. 6 ust. 7) oraz niekoniecznie beda odpowiednio
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informowane o podjeciu decyzji (art. 6 ust. 9), gdyzjesli stron postepowania bedzie mniej niz 20, to
nie bedzie publicznego obwieszczenia o decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz to nie decyzja $rodowiskowa, a dopiero
pozwolenie wodnoprawne w odniesieniu do omawianych tutaj przedsiewzie¢ pozwala na ich
podjecie, zastosowanie maja tutaj wytyczne Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji, w mysl
ktérych wymaodg zapewnienia udziatu spoteczenstwa zgodnie z wymaganiami art. 6 ma zastosowanie
do wszystkich decyzji okreslajacych istotne warunki Srodowiskowe podejmowanej dziatalnosci.

Konkludujac powyzsze, nalezy stwierdzié¢, iz wytaczenie udzialu organizacji spotecznych
W postepowaniu o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego, w odniesieniu do planowanych
przedsiewzieé wymienionych w zataczniku I narusza art. 6 ust 1 a) Konwencji z Aarhus.

Naruszenie to moze nastapi¢ zarowno w sytuacji, gdy wydanie decyzji o udzieleniu
pozwolenia wodnoprawnego nie wymaga uprzedniego wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (jak np. w odniesieniu do pozwolenia wodnoprawnego na pobor wod
podziemnych czy tez przerzuty wody objete zatacznikiem I do Konwencji), jak réwniez i w
sytuacji, gdy wydanie decyzji o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego poprzedzone jest, co
prawda, uprzednim wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra jednak nie
obejmuje ,istotnych warunkow Ssrodowiskowych podejmowanej dziatalnosci” okreSlonych
pozwoleniem wodnoprawnym.

W ocenie Rzecznika koniecznym jest takze zwrdcenie uwagi na niezgodno$¢ omawianej
regulacji z art. 9 ust. 2 Konwencji, ktdry zobowiazuje jej Strony do zapewnienia, w ramach
krajowego porzadku prawnego, cztonkom zainteresowanej spotecznosci, majacym
wystarczajacy interes lub powotujacym sie na naruszone uprawnienia, dostep do procedury
odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem.

Zakres przedmiotowy tych uprawnien jest tozsamy z zakresem przedmiotowym art. 6
Konwencji, co oznacza, iz w przypadku wszystkich przedsiewzie¢ i wszystkich procedur
decyzyjnych pozwalajacych na podjecie przedsiewzie¢ objetych zakresem art. 6, niezbedne jest
stworzenie odpowiedniego dostepu do procedur odwotawczych, o jakich mowa w art. 9 ust. 2
Konwencji. Konwencja zaweza w art. 9 ust. 2 krag podmiotéw uprawnionych do procedur
odwotawczych do tych cztonkéw zainteresowanej spotecznos$ci, ktdérzy maja , wystarczajgcy
interes” . W polskim porzadku prawnym pojgcie to utozsamiono z pojeciem , interesu prawnego”
na ktérym oparte jest koncepcja strony postepowania administracyjnego. Tak wiec w Polsce,
w przeciwienstwie do stanowiacej implementacje art. 6 Konwencji procedury udziatu
spoteczenstwa opartej na prawie ,kaZdego”, dostep do procedur odwotrawczych takich jak

odwoltanie od decyzji do organu wyzszej instancji czy skarga do sadu administracyjnego na
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ostateczna deczyj¢ administracyjna ograniczony jest do oséb majacych ,wystarczajqcy interes”,
czyli stron postepowania.

Wtlasnie w celu speinienia okre$lonych w art. 9 ust. 2 Konwencji wymagan odnosnie
uprawnien organizacji pozarzadowych stworzono rezim szczegélny w stosunku do art. 31 Kpa
(obecnie uregulowany w art. 44 ustawy oo0$) gwarantujacy specjalne uprawnienia dla organizacji
ekologicznych. Ten specjalny rezim prawny, poczatkowo uregulowany w art. 33 ustawy Pos,
wprowadzono do postepowania o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego w roku 2005 poprzez
odpowiednia nowelizacje art. 127 ustawy - Prawo wodne i obowiazywat on obok ogdlnie
obowiazujacego art. 31 Kpa do roku 2007, kiedy to usuni¢to z art. 127 odwotanie do art. 33 ustawy
Po$, ajednoczesnie wprowadzono przepis uchylajacy zastosowanie art. 31 Kpa. Spowodowato to
wytaczenie organizacji spotecznych z udziatu w postgpowaniu o udzielenie pozwolenia
wodnoprawnego, a przez to réwniez pozbawienie tych organizacji dostepu do procedur
odwolawczych w odniesieniu do planowanych przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku 1.
Pozwala to na stwierdzenie, ze regulacja zawarta w art. 127 ust. 8 ustawy - Prawo wodne narusza

réwniez art. 9 ustep 2 Konwencji.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na art. 9 ust. 3 Konwencji naktadajacy na jej strony
obowiazek zapewnienia dodatkowych procedur umozliwiajacych kwestionowanie dziatan Iub
zaniechan oséb prywatnych lub wtadz publicznych naruszajacych postanowienia prawa krajowego
w dziedzinie srodowiska. Nalezy za$ dostrzegaé, iz jakkolwiek w orzecznictwie Komitetu ds.
Przestrzegania Konwencji z Aarhus podkresla si¢ spory margines swobody stron Konwencji w
okre$leniu zakresu podmiotowego tego uprawnienia, tym niemniej nie moze to oznaczaé
wykluczenia mozliwosci uruchomienia takiej kontroli w stosunku do wszystkich lub prawie
wszystkich organizacji spotecznych. Generalne wylaczenie stosowania art. 31 Kpa oznacza brak
mozliwo$ci udzialu organizacji spotecznych w postepowaniu o udzielenie pozwolenia
wodnoprawnego jako podmiotéw na prawach strony i bronienia w ten sposéb interesu publicznego
zwiazanego z ochrona $rodowiska. Tym samym spora liczba rozstrzygnie¢ istotnych z punktu
widzenia ochrony $rodowiska pozostaje poza mozliwoscia uruchomienia kontroli sadowej takich
decyzji przez organizacje spoteczne. Wydaje sic to sprzeczne z przedstawiona wyzej interpretacja
wymagan art. 9 ust. 3 Konwencji. W orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 8 marca 2011 r.
w sprawie Lesoochranarske Zoskupenie, C 240/09 wskazano, iz: ,zadaniem sqdu krajowego jest
wiec dokonanie - w zakresie, wjakim jest to tylko mozliwe - wyktadni przepisow proceduralnych
dotyczqcych przestanek, ktore winny zosta¢ spetnione, aby modc wszczqé postepowanie
administracyjne lub sqdowe zgodnie z celami art. 9 ust. 3 konwencji 7 Aarhus, jak i 7 celem

skutecznej ochrony sqdowej uprawnieri wynikajqcych z prawa Unii, aZeby umoZliwi¢ organizacji
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zajmujqcej sie ochronq Srodowiska takiej jak zoskupenie zaskarienie do sqdu decyzji wydanej po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktore mogto byc sprzeczne z unijnym prawem
ochrony srodowiska (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C -432/05 Unibet,
Zb.0Orz. s. 1-2271, pkt 44; ww. wyrok w sprawie Impact, pkt 54). W itych okolicznosciach na zadane
pytania pierwsze i drugie naleZy odpowiedziec, Ze art. 9 ust. 3 konwencji 7 Aarhus jest pozbawiony
bezposredniej skutecznosci na gruncie prawa Unii. Zadaniem sqdu krajowego jest jednak
dokonanie - w zakresie, w jakim jest to tylko moZliwe - wyktadni przepisow proceduralnych
dotyczqcych przestanek, ktore winny zostaé spetnione, aby moc wszczqé postepowanie
administracyjne lub sqdowe zgodnie 7 celami art. 9 ust. 3 tejze konwencji, jak i 7 celem skutecznej
ochrony sqdowej uprawnieri wynikajqcych z prawa Unii, aZeby umoZliwi¢ organizacji zajmujqcej
sie ochronq Srodowiska takiej jak zoskupenie zaskarienie do sqdu decyzji wydanej po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktore mogto byc sprzeczne 7 unijnym prawem

"

ochrony srodowiska.”" Wynikajace z tego wyroku wezwanie sadow Panstw Czlonkowskich przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE do odpowiedniej interpretacji krajowych przepisow w celu
umozliwienia szerokiego dostepu do procedur odwotawczych zgodnie z art. 9 ust. 3 Konwencji,
wobec jednoznacznej normy ustawy oraz zaprezentowanej przez Trybunat interpretacji
wykluczajacej tutaj bezposrednie stosowanie tego przepisu, wydaje sie wobec powyzszego
niemozliwe do realizacji w Polsce w omawianym tutaj zakresie. Ograniczenia te zostaty przez
Komisje Europejska uznane za niezgodne z m.in. dyrektywa 85/337 - w skierowanej do wladz
polskich uzasadnionej opinii z czerwca 2007 r. Komisja wskazata m.in., ze zgodnie z prawem UE
organizacje ekologiczne powinny by¢ traktowane tak jak cztonkowie , zainteresowanej
spotecznodci”, czyli - wg terminologii prawa polskiego - jak strony postgpowania. Mozliwos$é
uczestnictwa organizacji w postegpowaniu (w tym moment wstapienia do postepowania, mozliwo$¢
sktadania odwotan i skarg do sadu) nie powinna by¢ wiec wezsza niz przyznana stronom. W tym
konteks$cie nalezy uznaé, ze ani przepisy ustawy - Prawo wodne ani inne przepisy prawne nie
umozliwiaja organizacjom spotecznym skorzystania wobec decyzji o udzieleniu pozwolenia
wodnoprawnego z przewidywanych przez art. 9 ust. 3 Konwencji dodatkowych procedur
umozliwiajacych kwestionowanie dziatan lub zaniechan osdéb prywatnych lub wladz publicznych
naruszajacych postanowienia prawa krajowego w dziedzinie Srodowiska. Co wigcej regulacja
zawarta w art. 127 ust. 8 ustawy - Prawo wodne uniemozliwia tym organizacjom spotecznym
skorzystanie z jakichkolwiek przewidywanych prawem procedur kwestionowania decyzji

dotyczacych pozwolenia wodnoprawnego.



Okolicznosci wskazane w punkcie III niniejszego wystapienia $wiadcza, iz Konwencja z
Aarhus spetnia warunki okredlone w art. 91 ustep 1 i ustep 2 Konstytucji RP. Jest umowa
migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, a wiec ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

W tej sytuacji niezgodno$¢ regulacji zawartej w art. 127 ust. 8 ustawy - Prawo wodne
z postanowieniami art. 6 ust 1 a oraz art. 9 ust. 2 i 3 Konwengcji jest rOwnoznaczna z naruszeniem
norm konstytucyjnych. Art. 91 ust. 1 Konstytucji RP stanowi bowiem wyraznie, iz ratyfikowana
umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi
cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy. Ust¢p drugi tego artykutu zastrzega za$ jednoznacznie
pierwszenstwo umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie
przed regulacjami rangi ustawowej, jezeli nie da si¢ ich pogodzi¢ z umowa.

Niezaleznie od powyzszych zobowiazan traktatowych nalezy wskaza¢, ze ochrona
srodowiska jest jedna z podstawowych wartos$ci chronionych przez ustawe zasadnicza. W mys$l art.
5 Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone Srodowiska, kierujac si¢ zasada
zréwnowazonego rozwoju. Wtadze publiczne maja obowiazek ochrony srodowiska i prowadzenia
polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspdtczesnemu i przysztym pokoleniom (art.
74 ust. 1 i 2 Konstytucji). W szczegdlnosci trzeba podkresli¢, iz art. 74 ust. 3 Konstytucji expressis
verbis przyznaje kazdemu prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska. Udziat organizacji
spotecznych w postepowaniach dotyczacych wydania pozwolenia wodnoprawnego niewatpliwie
stanowitby dodatkowa gwarancje uwzgledniania w tych postgpowaniach kwestii Srodowiskowych,

a takze przyczyniatby si¢ do upowszechniania informacji o stanie i ochronie $rodowiska.

VI

Reasumujac powyzsze rozwazania wskazuje, iz Kkonieczne jest podjecie prac
legislacyjnych zmierzajacych do wyeliminowania z obowiazujacego porzadku prawnego
regulacji zawartej w ust. 8 art. 127 ustawy - Prawo wodne jako niezgodnej z wiazacymi
Rzeczpospolita Polska traktatami miedzynarodowymi i w konsekwencji naruszajacej rowniez
normy konstytucyjne.

Zasadno$¢ tych prac legislacyjnych wydaje si¢ by¢ niezbedna ze wzgledu na stanowisko
sadow administracyjnych odmawiajacych organizacjom ekologicznym udziatu
w postepowaniach dotyczacych wydania pozwolenia wodnoprawnego, na mocy bezposrednio
stosowanych przepisow Konwencji. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 3 listopada 2008 r. (sygn. akt IV SA/Wa 577/08, LEX nr 548180) Sad ten
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przedstawit poglad, iz przepisy Konwencji z Aarhus nie moga by¢ stosowane bezposrednio.
W ocenie sadu sa one jedynie zobowiazaniem dla wladz panstwa, ktére ratyfikowato te
Konwencje, do podjecia dziatan legislacyjnych i ustanowienia przepiséw, ktére beda
realizowaty przepisy tej Konwencji. Poglad ten zostal nastepnie zaakceptowany przez
Naczelny Sad Administracyjny, ktéry wyrokiem z 15 kwietnia 2010 r. (sygn. akt II OSK
645/09, LEX nr 597748) oddalit skarge kasacyjna od powyzej wskazanego wyroku WSA,
a w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazal, ze: ,analiza przepisu art. 127 ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 05.239.2019 ze zm. dalej powotywanejjako Prawo wodne)
prowadzi do wniosku, i organizacja spoteczna nie moZe braé udziatu w postepowaniu
o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego na prawach strony. Wynika to z tresci art. 127 ust. §
tej ustawy, ktory stanowi, i7 w postepowaniu o wydanie pozwolenia wodnoprawnego nie
stosuje sie przepisow art. 31 kodeksu postepowania administracyjnego. Wytqczona wiec
zostata na gruncie ustawy Prawo wodne moZzliwosé uczestnictwa organizacji spotecznej

w oparciu o art. 31 k.p.a, w postepowaniu o wydanie pogzwotenia wodnoprawnego".

W zwiazku z tym na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)
uprzejmie wnosze o podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do zapewnienia organizacjom
spotecznym udziatu na prawach strony w postepowaniu o udzielenie pozwolenia
wodnoprawnego, zgodnie z wymogami Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach

dotyczacych $rodowiska.

Zatacznik:
zamoéwiona przez BRPO ekspertyza dr. Jerzego Jendroski dotyczaca omowionych wyzej aspektéw implementacji
Konwencji z Aarhus
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