Oswiadczenie
Rzecznika Praw Obywatelskich
w zwiazku z sadowym zakazem wypowiedzi
dla profesora Andrzeja Zybertowicza
Warszawa, dnia 14 wrzes$nia 2007 roku

W zwiazku z wydanym w dniu 7 wrzesnia 2007 r. przez sad w Toruniu zakazem
wypowiadania si¢ przez profesora Andrzeja Zybertowicza na temat zwiazkow Telewizji
Polsat ze stuzbami specjalnymi, Rzecznik Praw Obywatelskich przypomina, iz w dniu
27 lutego 2007 r. ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
art. 755 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego(Dz. U. Nr
43, poz. 296 ze zm.) z art. 14 oraz 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przywotany powyzej przepis stanowi wyraznie, iz ,,w sprawach przeciwko $rodkom
spotecznego przekazu o ochrong dobr osobistych, sad odméwi udzielenia zabezpieczenia
polegajacego na zakazie publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes
publiczny".

W uzasadnieniu do swojego wniosku Rzecznik stwierdzit m.in. ,,Konsekwencja
zastosowania art. 755 § 2 k.p.c. jest wydanie orzeczenia sadowego zakazujacego publikacji na
czas trwania postgpowania sadowego o okreslonych osobach, ktorych dziatalno$¢ z racji ich
roli i sprawowanych w spoteczenstwie funkcji znajduje si¢ w centrum zainteresowania opinii
publicznej. Orzeczenie takie, znajdujace swa podstawe prawna w kwestionowanym przepisie,
stanowi niewatpliwie ingerencj¢ w konstytucyjne prawo do wolnosci stowa i godzi w ustrojowa

zasade wolnos$ci prasy".

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wszystkie ustawowe ograniczenia wolno$ci
wypowiedzi stanowia zagrozenie dla wolnosci prasy i mozliwosci prowadzenia otwartej
debaty publicznej przez spoteczenstwo obywatelskie. Konieczno$¢ natomiast dokonywania
przez autorow publikacji prasowych kazdorazowej oceny, czy w przypadku upowszechniania
tekstu opisujacego konkretne osoby, ktérych identyfikacja na jego podstawie jest mozliwa
(z reguty dotyczy to oséb publicznych z kregu polityki, kultury, czy tez ko$ciota), a w
szczegblnosci tych petniacych funkcje publiczne, pozostaje w zgodzie z waznym interesem
publicznym i nie urazi uczué opisywanych osdb, nie uwzglednia aksjologii wspotczesnego
panstwa prawa, konstytucyjnej zasady wolnosci wypowiedzi, roli prasy, jako tzw. ,,czwartej

wtadzy" w demokratycznym spoteczenstwie, kontrolujacej poczynania wtadzy publicznej, a



takze dziatalnosci osdb prowadzacych badania naukowe. Przypominaé nie trzeba, iz
publikacje prasowe na temat konkretnych oséb - politykéw i samorzadowcdw, ludzi $wiata
biznesu i pewnych grup zawodowych wielokrotnie juz pozwolilty na ujawnienie
nieprawidtowosci w dziataniu organéw publicznych, zjawisk korupcji i patologii w réznych
§rodowiskach zawodowych, gwarantujac tym samym jawno$¢ 1 przejrzystos¢ zycia
publicznego. Nie umniejszajac spotecznej roli wolno$ci wypowiedzi, wyraznie trzeba jednak
podkredli¢, ze Konstytucja statuuje t¢ wolno$¢ przede wszystkim jako prawo podmiotowe
jednostki.

Trybunat jak dotad nie rozpatrzyt wniosku Rzecznika, a sprawa jak wida¢ ma
kapitalne znaczenie w zyciu publicznym. Sprawa negatywnych aspektéw ustawowego zakazu
publikacji dotyczy nie tylko dziennikarzy, ale takze naukowcoéw i wszystkich innych
obywateli Rzeczypospolitej. Zakaz gloszenia swoich pogladéw stanowi zatem naruszenie

fundamentalnych konstytucyjnych praw obywatelskich.

/-/ Janusz Kochanowski



