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Szanowna Pani Minister

Uprzejmie informuje Pania Minister, ze naptywaja do Rzecznika Praw
Obywatelskich skargi zwiazane z interpretacja art. 8 ust. 2 ustawy z 22 kwietnia 2005 r.
o postgpowaniu wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U.
z 2005 r., Nr 86, poz. 732 ze zm.), dokonywana przez organy decyzyjne w sprawach o
przyznanie zaliczki alimentacyjne;.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 tej ustawy zaliczka alimentacyjna przystuguje, jezeli dochdd
rodziny w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie nie przekracza kwoty 583,00 zt. Kiedy w
rodzinie jest jedna lub dwie osoby uprawnione do zaliczki, jej wysoko$¢ nie moze
przekracza¢ 170,00 zt na osobe, a w przypadku, gdy w rodzinie sa trzy osoby, lub wiecej,
uprawnione do zaliczki, wysokos$¢ zaliczki nie moze by¢ wyzsza niz 120,00 zt dla osoby
uprawnionej. Powyzsze kwoty zwigksza si¢ odpowiednio do wysokosci 250,00 zt i
170,00 zi, gdy osoba uprawniona do zaliczki legitymuje si¢ orzeczeniem o
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 8 ust.
t ustawy).

W sytuacji, gdy rodzina osiaga dochdéd w wysokosdci nieprzekraczajacej 50%
kwoty uprawniajacej do zaliczki alimentacyjnej, w mysl art. 8 ust. 2 ustawy kwote
zaliczki zwigksza si¢ sposdb nastepujacy:

- w przypadku, gdy w rodzinie jest jedna lub dwie osoby uprawnione do zaliczki -
300,00 zt dla osoby uprawnionej albo 380,00 zt, jezeli osoba ta legitymuje si¢
orzeczeniem o0 niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o0 znacznym  stopniu
niepetnosprawnosci;

- w przypadku, gdy w rodzinie sa trzy osoby, lub wi¢cej, uprawnione do zaliczki -
250,00 zt dla osoby uprawnionej albo 300,00 zi, jezeli osoba ta legitymuje si¢



orzeczeniem o niepeinosprawnosci albo orzeczeniem o0 znacznym = stopniu
niepetnosprawnosci.

Zgodnie z gramatycznym brzmieniem art. 8 ust. 2 ustawy w przypadku, gdy
dochéd rodziny nie przekracza 50 % kwoty uprawniajacej do uzyskania zaliczki
alimentacyjnej zaliczka powinna by¢ wyptacana w zwigkszonej wysokosci. W opinii
Rzecznika stosowana przez organy administracji publicznej wyktadnia art. 8 ust. 2 ustawy
jest niezgodna z intencja ustawodawcy. Trzeba mie¢ na uwadze, ze przepis art. 7 ust. 2
jest przepisem o charakterze ogdlnym, zawierajacym przestanki warunkujace przyznanie
zaliczki alimentacyjnej. Przepis art. 8 ust. 2 jest przepisem szczegllnym, regulujacym
zasady ustalania wysokosci zaliczki alimentacyjnej i jako przepis Scisle zwiazany z
przepisem ogolnym (na co wskazuje odestanie do art. 7 ust. 2) nie moze byc
interpretowany w oderwaniu od tego przepisu. Dochdd rodziny, o ktorym mowa w art. 8
ust. 2 winien zatem by¢ rozumiany jako dochdéd rodziny w przeliczeniu na osobg w
rodzinie, uzyty w art. 7 ust. 2 ustawy. Prowadzi to do wniosku, ze kwot¢ zaliczki
zwigksza sie wowczas, gdy dochod rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie
przekroczy 50 % kwoty 583 zi, tj. kwoty 291,50 zt.

Wyliczenie wysokosci zaliczki alimentacyjnej w podwyzszonej wysokoSci przy
zastosowaniu wyktadni przepisu art. 8 ust. 2 dokonanej przez organy administracji
publicznej powoduje razace dysproporcje w wysokosci uzyskiwanej pomocy Ww
przeliczeniu na osob¢ uprawniona, istniejace zwlaszcza pomiedzy osoba samotna, a osoba,
w rodzinie badz osoba w rodzinie wielodzietne;j.

Taka interpretacja przepisu niweluje réznice w wysokosci ogdlnego dochodu,
ktéorym dysponuje osoba uprawniona majaca przyznanag zaliczke w zwiekszonej
wysokosci, niezaleznie od tego czy jest ona samotna, pozostaje w rodzinie, czy w rodzinie
wielodzietnej. Zdaniem Rzecznika takie rozumienie pojecia dochodu rodziny pozostaje w
niezgodnosci z konstytucyjna zasada rownosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP) oraz zasada szczegdlnej pomocy panstwa rodzinom znajdujacych sie w
trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP), a takze z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Przedstawione wyzej stanowisko jest
réwniez niezgodne z pogladami judykatury (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28
pazdziernika 2005 r., sygn. akt I SA/Wa 1778/04, nie publikowany; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I SA/Wa 1252/06, nie publikowany).
Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach postanowieniem z dnia 5 lutego
2007 r. przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu nast¢pujace pytanie prawne: ,,Czy
przepis art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz. 732 ze zm.) jest zgodny
z art. 2, art. 32, art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim
uzaleznia on mozliwos¢ zwiekszenia zaliczki alimentacyjnej od dochodu rodziny a nie od
dochodu rodziny w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie™ (P 25/07). Z uzasadnienia tego



postanowienia wynika, ze w opinii pytajacego Wojewddzkiego Sadu odniesienie
mozliwosci zwigkszenia zaliczki alimentacyjnej, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy, do
dochodu przypadajacego na cztonka rodziny nie jest mozliwe wobec obecnego brzmienia
tego przepisu.

Do Seijmu RP V kadencji zostal skierowany senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o postepowaniu wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej
(druk sejmowy nr 1396), w ktéorym art. 8 ust. 2 ustawy zostal uzupeiniony poprzez
dodanie po stowach ,,dochdéd rodziny" wyrazéw ,,w przeliczeniu na osobe w rodzinie".
Jednakze zmiana ta nie zostata przed skréceniem kadencji Sejmu RP uchwalona, a dalsze
prace nad tym projektem ustawy, w mysl zasady dyskontynuacji, nie beda prowadzone.

Biorac powyzsze pod uwage, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze
zm.), zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci podjecia
inicjatywy legislacyjnej w kierunku zmiany art. 8 ust. 2 ustawy wykluczajacej stosowanie
tej regulacji prawnej z naruszeniem powotanych standardéw konstytucyjnych.
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