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Uchwata nr 28/2007 z dnia 6 marca 2007 r. Rada Ministrow przyjeta,
przedstawiony przez Ministra Edukacji Narodowej, Rzadowy program poprawy stanu
bezpieczenstwa w szkotach i placéwkach ,Zero tolerancji dla przemocy w szkole".
Przywotany wyzej program zaklada wprowadzenie monitoringu wizyjnego szkot oraz
placéwek oswiatowych. W dniu 5 wrzesnia 2007 r. Rada Ministrow przyjeta Rzadowy
program wspierania w latach 2007 - 2009 organdéw prowadzacych w zapewnieniu
bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania i opieki w publicznych szkotach
i placowkach ,,Monitoring wizyjny w szkotach i placéwkach" (uchwata nr 156/2007).
Nastepnie, w oparciu o art. 90 u ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), Rada Ministréw wydata
rozporzadzenie z dnia 6 wrze$nia 2007 r. w sprawie form i zakresu finansowego
wspierania organow prowadzqcych w zapewnieniu bezpiecznych warunkow nauki,
wychowania i opieki w publicznych szkotach i placowkach (Dz. U. z 2007 r. Nr 163,
poz. 1155), okreSlajacego =zasady sfinansowania organom prowadzacym Kkosztow
zakupu i instalacji oraz modernizacji lub rozszerzania w szkotach i placowkach
zestawow i urzadzen do monitoringu wizyjnego lub sieci monitoringu wizyjnego.

Troska Rady Ministrow oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej o zapewnienie
mozliwie bezpiecznych warunkdéw nauki i rozwoju dzieci i mtodziezy zasluguje na petne
poparcie i uznanie. Watpliwosci budzi jednak § 7 ust. 1 i 2 przywolanego wyzej
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rozporzadzenia, w ktérym okre$la si¢ parametry techniczne instalowanych w szkotach
i placéwkach oswiatowych urzadzen mechanicznych i elektronicznych typu analogowego
Iub cyfrowego stuzacych do rejestracji dzwicku. Z cytowanego przepisu wynika bowiem, ze
Rada Ministrow upowaznia organy prowadzace do instalowania w szkolach oraz
placéwkach oswiatowych czutych mikrofonéw, ktére moga stuzyé do rejestracji
prywatnych rozmoéw uczniéw, nauczycieli oraz oséb trzecich, a takze przeznacza na ten cel
stosowne $rodki finansowe.

Tymczasem Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
stanowi, iz kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji).
Pod tym pojeciem rozumieé nalezy wszelkie aspekty zycia spotecznego oraz zawodowego.
Takze przestawanie w kregu rodziny badz przyjacidét czy bliskich znajomych pozostaje sfera
zycia prywatnego (zob. L. Garlicki red., Konstytucjia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom I, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999). Przepis art. 47 Konstytucji RP stanowi
wiec postulat powstrzymania si¢ organdéw panstwowych od ingerowania w tres$é
komunikacji oraz w sfere przestrzeni prywatnej.

Potrzeba prywatnosci ma swdj aspekt indywidualny i spoteczny. Pewnosé, ze
pozostaje sie¢ anonimowym lub co najmniej, ze kontroluje si¢ to, co wiedza na nasz temat
inni oraz mozliwo$¢ odizolowania sie¢ od innych ludzi, zapewnia spokdj i komfort
psychiczny. Poczucie bezpieczenistwa badZ zagrozenia prywatnosci ma réwniez bezposredni
wptyw na chec¢ uczestnictwa mtodych ludzi w zyciu spotecznym (por. A. Mednis, Prawo do
prywatnosci a interes publiczny, Zakamycze 2006, s. 48). Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu w orzeczeniu z dnia 24 lutego 1998 r. (sprawa Botta v. Wtochy
skarga nr 21439/93) podkreslit, ze uznanie prawa do prywatno$ci za dobro chronione ma
przede wszystkim na celu zapewnienie rozwoju - bez ingerencji z zewnatrz - osobowosci
kazdego cztowieka w jego relacjach z innymi ludzmi. Tymczasem prywatnos$¢ jest obecnie
dobrem szczegdlnie zagrozonym. Zagrazaja jej przede wszystkim nowoczesne urzadzenia
utatwiajace kontrole zachowan innych ludzi.

Watpliwosci nie budzi sama konieczno$é¢ ograniczania praw i wolnosci
obywatelskich. Na gruncie przepisow Konstytucji oraz utrwalonego orzecznictwa sadowego
przyjmuje si¢ jednak, ze przestankami warunkujacymi uznanie konstytucyjnosci

konkretnego ograniczenia praw i wolnosci cztowieka i obywatela sa;



1) ustawowa forma ograniczenia;

2) zaistnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia;

3) funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
warto$ci m.in. bezpieczenstwo i porzadek publiczny, zdrowie oraz wolnosci i prawa
innych oséb oraz

4) zakaz naruszenia istoty danego prawa lub wolnosci.

W przypadku budzacej watpliwo$¢ regulacji, istotnego znaczenia nabieraja trzy
sposréd wymienionych wyzej kategorii, mianowicie: ustawowa forma ograniczenia,
przestanka koniecznosci zaistnienia ograniczenia, a takze funkcjonalny zwiazek
ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci.

Odnoszac si¢ do pierwszej z wymienionych kategorii, nalezy zauwazy¢, ze przepis
stanowiacy ustawowe upowaznienie do wydania kwestionowanego rozporzadzenia ma
charakter ogdlny. Ustawodawca w art. 90 u ust. 4 pkt 5 ustawy o systemie oS$wiaty
stwierdza jedynie, ze w przypadku przyjecia stosownych programéw, Rada Ministréw
okresli w drodze rozporzadzenia formy i zakres wspierania organdéw prowadzacych
W zapewnieniu bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania i opieki lub podnoszeniu
poziomu dyscypliny w szkotach lub placéwkach, a takze szczegdtowe warunki uzyskania
wsparcia finansowego na ten cel. Tym samym ustawodawca pozostawit Radzie Ministréw
mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o formach majacych na celu poprawienie stanu
bezpieczenstwa w szkotach i placowkach oswiatowych, ktoére zostana sfinansowane

z budzetu panstwa.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu z dnia 16 lutego 2000 r. (Amann v. Szwajcaria, skarga nr 27798/95),
w ktérym stwierdzit on m.in. rejestrowanie rozmow i inne formy kontroli komunikowania
sie sq powaznq ingerencjq w Zycie prywatne (...), muszq wiec by¢ zgodne z prawem i to
szczegolnie precyzyjnym. Niezbedne sq jasne, szczegotowe reguty w tej materii, zwtaszcza
gdy dostepna technologia staje sie coraz bardziej wyrafinowana. Budzaca watpliwosci
Rzecznika norma zdaje si¢ nie spetnia¢ tego wymagania.

Nie mniej istotna dla dalszych rozwazan jest druga z przestanek ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela. W przestance koniecznos$ci

mieszcza si¢ postulaty niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci ograniczenia.
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O niezbednosci mozemy moéwi¢ wtedy, gdy celu, ktéremu ma stuzy¢é ograniczenie, nie da
si¢ zrealizowa¢ w inny sposob. Srodki ograniczajace prawa lub wolnosci maja by¢ jak
najmniej uciazliwe dla obywateli. Proporcjonalno$¢ za$ oznacza zakaz nadmiernej
ingerencji (zob. A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Zakamycze 2006,
s. 204). Zastosowanie zasady proporcjonalnosci polega na zbadaniu, czy sposréd
dostepnych Srodkéw dziatania wybrano S$rodek mozliwie jak najmniej uciazliwy dla
podmiotéw, wobec ktérych ma on by¢ zastosowany, lub srodek dolegliwy w stopniu nie
wigkszym, niz jest to niezbedne dla osiagnig¢cia zatozonego celu (por. m.in. wyrok TK
z dnia 26 kwietnia 1995 r. sygn. akt K 11/94).

Watpliwosci w tym kontekscie nie budzi monitorowanie wizyjne placéwek
o$wiatowych, a zwlaszcza montowanie kamer umozliwiajacych rejestracje zdarzen od
wewnatrz i na zewnatrz budynku w okolicach wej$¢ do szkét i innych placowek
o$wiatowych. Rzecznik podziela w tym wzgledzie opini¢ Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu wyrazona w orzeczeniu z dnia 17 lipca 2003 r. (Perry v. Wielka
Brytania, skarga nr 63737/00): monitorowanie dziatan jednostki w miejscu publicznym za
pomocq kamer nie prowadzi do ingerencji w Zycie prywatne.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze monitoring wizyjny placowek
o$wiatowych jest rozwiazaniem wystarczajacym dla zapewnienia mozliwie szybkiej
interwencji w przypadku zaistnienia zdarzen bedacych zagrozeniem dla zdrowia lub zycia
uczniéw i nauczycieli lub w przypadku niszczenia mienia szkoly. Instalowanie
w placowkach oswiatowych mikrofonéw umozliwiajacych rejestracje prywatnych rozméw
ucznidéw, nauczycieli lub oséb trzecich, a zwtaszcza montowanie ich w korytarzach lub
klasach szkolnych - czego nie =zakazuje ani przywolana ustawa o os$wiacie ani
kwestionowane rozporzadzenie jest ,,posuni¢ciem o krok dalej".

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze konsekwencja kwestionowanego
przepisu moze by¢ zachwianie wlasciwej rownowagi pomiedzy koniecznoscia zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku w placéwkach o$wiatowych a prawem do prywatnosci
przebywajacych w nich oséb. W ten sposéb regulacja ta narusza¢ moze zasade
proporcjonalnos$ci, wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Budzacy watpliwosci Rzecznika przepis, zdaje si¢ nie spetniaé¢ takze trzeciej

z przestanek ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Nawet



przyjmujac, iz intencja Rady Ministréw byto ulatwienie procesu identyfikacji oraz
pociagnigcia do odpowiedzialnosci sprawcéw czyndw zabronionych popeinionych na
terenie szkoty, nalezy mie¢ na uwadze, ze tak uzyskane nagranie nie moze by¢ dowodem
w procesie karnym. Co za tym idzie, nie ma zadnej wartosci dowodowe;.

Do zaktadania oraz postugiwania si¢ urzadzeniem podstuchowym uprawnione sa
jedynie organy panstwowe na podstawie odpowiednich przepiséw. I tak, art. 237 § 1
Kodeksu postepowania karnego stanowi, ze po wszczeciu postepowania sad na wniosek
prokuratora moze zarzadzi¢ kontrole i utrwalanie tresci rozmow telefonicznych w celu
wykrycia i uzyskania dowodéw dla toczacego si¢ postepowania lub zapobiezenia
popetnieniu  nowego przestgpstwa. Jednakze wustawa ogranicza pod wzgledem
przedmiotowym stosowanie podstuchu do enumeratywnie wyliczonych najciezszych
przestepstw (art. 237 § 3 Kpk). Na mocy art. 241 Kpk przywotany wyzej przepis stosuje si¢
odpowiednio do kontroli oraz rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych tresci innych
rozmoéw lub przekazow informacji. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem,
wyrazenie ,,inne rozmowy" nalezy rozumie¢ jako rozmowy inne niz telefoniczne, a wigc
wszelkie rozmowy, bez wzgledu na to jak i gdzie sa prowadzone (zob. m.in.
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego Komentarz-, wyd. 111, Zakamycze 2003 ).

Ponadto, zgodnie z trescia art. 267 § 2 Kodeksu karnego, kto w celu uzyskania
informacji, do ktérej nie jest uprawniony, zaktada lub postuguje sie urzadzeniem
podstuchowym podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. Przywotany wyzej przepis realizuje konstytucyjna gwarancje ochrony prywatnosci
i tajemnicy komunikowania si¢, chroni nie tylko sfer¢ prywatna jednostki, lecz takze
informacje, ktérej uzyskanie jest niezgodne z wola dysponenta (zob. A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz., wyd. IV, LEX 2007). Dodatkowo, dla realizacji znamion czynnosci
wykonawczej wystarczajace jest wylacznie zatozenie urzadzenia podstuchowego, chociazby
nie doszto do jego wykorzystania ani tez do uzyskania przy jego pomocy okreslonych
informacji. Nie popetnia przestgpstwa ten, kto postuguje si¢ urzadzeniem podstuchowym
w celu uzyskania informacji, do ktérej jest uprawniony. Bezprawnos¢ czynu jest wiec
uchylona, gdy nagrywane osoby wyraza na to zgode.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze w przypadku nagrywania rozmow o0soéb

znajdujacych si¢ na terenie szkoty, zgoda taka musiataby przybra¢ forme indywidualna. Co
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za tym idzie, nie jest mozliwe wyrazenie stosownego zezwolenia przez Rade Pedagogiczna,
Rade Szkoty, Samorzad Uczniowski, ani w formie , wewnatrzszkolnego referendum".
Jednak i w tym przypadku, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej zamontowane
mikrofony zarejestruja rozmowe¢ osob, ktdore przebywaja na terenie szkoly czasowo
i nie wyrazity stosownej zgody na nagranie, ani tez nie maja wiedzy o tym, ze sa nagrywane
(np. rodzic lub prawny opiekun ucznia).

Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze na gruncie Prawa cywilnego prywatnos¢
stanowi tzw. dobro osobiste, regulowane przepisami art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 24 Kc, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem,
moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Ponadto,
niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia, sad moze
przyzna¢ - zgodnie z art. 448 Kodeksu cywilnego - odpowiednia sume¢ tytutem
zados¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde lub, na zadanie, zasadzic
odpowiednia sume¢ pieni¢zna na wskazany cel spoteczny.

Tak wigc kwestionowana regulacja, zakladajaca mozliwos¢ montowania
w szkotach i placéwkach oswiatowych urzadzen stuzacych do rejestracji dzwigku, nie
tylko nie spetnia zatozonej funkcji (bezpieczenstwo i porzadek publiczny), ale moze
w istotny sposOb narusza¢ przepisy obowiazujacego prawa, a co za tym idzie stac
w sprzeczno$ci z wartosciami, ktérymi ma stuzy¢. Nie mozna bowiem przyjac, ze
norma naruszajaca przepis obowiazujacego prawa stuzy jednoczesnie podnoszeniu
poziomu bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich ( Dz. U. z 2001 r. Nr 14
poz. 147 ze zm), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o ustosunkowanie
sic do przedstawionych kwestii oraz poinformowanie Rzecznika o zajetym w sprawie

stanowisku.

Lacze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



