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Rzecznik Praw Obywatelskich w toku realizacji ustawowych kompetencji, badat
tryp i sposob funkcjonowania Komisji psychiatrycznej do spraw Srodkow
zabezpieczajgcych. Do zadan tej Komisji zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z
dnia 10 sierpnia 2004r. w sprawie wykazu zaktadéw psychiatrycznych i zaktadéw leczenia
odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkéw zabezpieczajgcych oraz sktadu,
trybu powotywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw Ssrodkow zabezpieczajgcych
(Dz.U. z 2004, Nr 179, poz.1854 z pdzn. zm.), nalezy miedzy innymi wydawanie opinii dla
wtasciwych sgdow w sprawie przyjmowania, wypisywania lub przenoszenia sprawcow,
wobec ktérych orzeczono  wykonywanie $rodka  zabezpieczajgcego w zakfadach
psychiatrycznych i zaktadach leczenia psychiatrycznego. Podkresli¢ nalezy, iz wymienieni
sprawcy przestepstw, zgodnie z przepisami kodeksu karnego, oczekujg na wydanie opinii
w sprawie miejsca wykonywania $rodka zabezpieczajgcego w aresztach sSledczych, jako

osoby tymczasowo aresztowane.

Asumpt do przedstawienia istniejgcego w praktyce problemu zwigzanego z
dziatalnoscig Komisji stanowiC bedzie konkretny przypadek, ktory zaistniat przed Sgdem
Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w sprawie o sygn. |l K 641/07/P. Postanowieniem z
dnia 3 lipca 2007r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza Wydziat II Karny umorzyt
postepowanie karne wobec osoby podejrzanej, w zwigzku z zaistnieniem przestanek
wymienionych w art.93 i 94 §1 i §2 k.k., orzekajac jednoczesnie srodek zabezpieczajgcy
w postaci umieszczenia podejrzanego w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym. Nadto
Sad utrzymat i przedtuzyt wobec podejrzanego $rodek zapobiegawczy w postaci

tymczasowego aresztowania, na okres kolejnych trzech miesiecy tj. do dnia 17
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pazdziernika 2007r., jednakze nie dfuzej, anizeli do czasu rozpoczecia wykonywania
Srodka zabezpieczajacego. W dniu 20 lipca 2007r. Sad zwrocit sie do  Komisji
psychiatrycznej do spraw srodkow zabezpieczajgcych o wydanie opinii w sprawie miejsca
wykonywania s$rodka zabezpieczajgcego, wskazujgc iz osoba wobec ktorej orzeczono
Srodek zabezpieczajacy przebywa w areszcie Sledczym, jako tymczasowo aresztowany.
Pomimo skierowania do Komisji monitdw w dniach 13 wrzes$nia 2007r., oraz 28 wrzes$nia
2007r., opinia w sprawie miejsca wykonywania $rodka zabezpieczajgcego nie zostata
wydana do dnia uptywu wyznaczonego Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. Wobec powyzszego, w dniu 15 pazdziernika 2007r., w
zwigzku z istnieniem w dalszym ciggu przestanek stosowania Srodka zapobiegawczego,
Sad byt zobligowany przedtuzy¢ termin stosowania w przedmiotowej sprawie $rodka
zapobiegawczego, na okres kolejnych trzech miesiecy. Komisja psychiatryczna do spraw
srodkéw zabezpieczajgcych wydata opinie¢ dotyczgcg miejsca realizacji $rodka
zabezpieczajgcego dopiero w dniu 19 pazdziernika 2007r. Po otrzymaniu tej opinii Sad
wydat postanowienie 0 wyznaczeniu miejsca wykonywania $rodka zapobiegawczego,
zwracajgc sie jednoczesnie do wiasciwego szpitala o wyznaczenie terminu przyjecia

osoby przebywajgcej w areszcie Sledczym.

WskazacC nalezy, iz w Swietle przedstawionego stanu faktycznego niezrozumiate
jest, dlaczego osoba, wobec ktérej orzeczono $rodek zabezpieczajgcy w postaci
umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, przez okres okoto czterech
miesiecy przebywata w areszcie tymczasowym, oczekujgc na opinie Komisji w
przedmiocie miejsca wykonywania Srodka zabezpieczajgcego. Podkreslic nalezy, iz
srodki zabezpieczajgce stosuje sie wobec o0sOb chorych, ktore winny by¢ poddane
odpowiedniej opiece, oraz leczeniu. Nadmieni¢ nalezy, iz jak stwierdzit Sad w pismie
skierowanym w odpowiedzi na wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich, w tym okresie
czasu stan zdrowia tymczasowo aresztowanego ulegt znacznemu pogorszeniu. Sytuacja
taka byC moze nie zaistniataby, gdyby chory w tym czasie, przebywat nie w areszcie
Sledczym, w otoczeniu oséb podejrzanych o popetnienie przestepstw, lecz w szpitalu.

Nalezy takze zauwazyC, iz okres niemal czterech miesiecy, ktory uptyngt od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w
Krakowie, do dnia wydania przez Komisje psychiatryczng do spraw Srodkow
zabezpieczajgcych opinii w przedmiotowej sprawie, chociazby w odniesieniu do
pierwszego okresu ustawowego tymczasowego aresztowania, ktory zgodnie z art.263§1

k.p.k. oznacza sie¢ na czas nie dtuzszy, niz trzy miesigce, bezsprzecznie powinien by¢
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uznany jako w sposob znaczgcy przekraczajgcy istniejgce standardy. Pomijajgc fakt, iz
jak wynika z informacji przekazanych przez Sgd Rejonowy dla Krakowa-Podgorza,
Komisja psychiatryczna obraduje jedynie raz w tygodniu, oczywistym wydaje sie, ze
powinna ona wydac opinie w przedmiocie miejsca realizacji srodka zabezpieczajgcego
wobec osoby, ktora przebywa w areszcie $ledczym w charakterze tymczasowo
aresztowanego niezwfocznie, po otrzymaniu z sgdu dokumentow przedmiotowej sprawy.
W tym Swietle jednoznacznie negatywnie nalezy oceniC takg sytuacje, iz opinia Komisji
zostaje wydana dwa dni po uptywie orzeczonego przez sgd trzymiesiecznego okresu
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. ZaznaczyC nalezy, iz
skutkiem tego byta koniecznos¢ dalszego tymczasowego aresztowania osoby, wobec
ktorej zostat orzeczony $rodek zapobiegawczy. Stan ten budzi zasadnicze watpliwosci w
Swietle art. 31 ust.3 Konstytucji RP. Pragne zauwazyC, iz Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 24 lipca 2006r., sygn. akt SK 58/03 w sposob jednoznaczny zaakceptowat
poglad wyrazony przez Rzecznika Praw Obywatelskich, iz niewtasciwa organizacja
postepowania nie moze warunkowaC terminu stosowania najostrzejszego $rodka
zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
stanowisko, ktoére zajgt w tej materii Trybunat Konstytucyjny mozna odnies¢ odpowiednio
do niewtasciwej organizacji pracy Komisji psychiatrycznej do spraw Srodkow
zabezpieczajgcych. Takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w orzeczeniach
wydanych na podstawie art.5 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993r., Nr 61, poz.284) niejednokrotnie wyrazat poglagd o
koniecznosci oceny okresu tymczasowego aresztowania w kategoriach rozsgdku, oraz
koniecznosci zachowania szczegolnej starannosci przez organy panstwa w trakcie

prowadzenia postepowania.

Konkludujgc, nastepstwem opisanego w niniejszym wystgpieniu sposobu
funkcjonowania  Komisji psychiatrycznej do spraw Srodkéw zabezpieczajgcych jest to, iz
osoby chore wobec ktorych orzeczono $rodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym nie mogg liczy¢ na natychmiastowe poddanie
terapii, w warunkach odpowiadajgcych ich stanowi zdrowia, albowiem zmuszone sg
miesigcami oczekiwaC w aresztach Sledczych, na opinie Komisji. W mojej ocenie stan ten
W SposOb oczywisty nie realizuje standardoéw w zakresie praw i wolnosci obywatelskich,
ktore wyznacza Konstytucja RP, oraz Konwencja o0 ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci.
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Wobec powyzszego na podstawie art.16 ust.1 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14 poz.147) zwracam sie do Pani
Minister z prosbg o podjecie dziatan zmierzajgcych do usuniecia wskazanych naruszen
praw 0sob, wobec ktorych orzeczono srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Prosze réwniez o rozwazenie podjecia inicjatywy
legislacyjnej majgcej na celu nowelizacje rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 10
sierpnia 2004r. w sprawie wykazu zaktadow psychiatrycznych i zaktadéw leczenia
odwykowego przeznaczonych do wykonywania SrodkOw zabezpieczajgcych oraz sktadu,
trybu powotywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkow zabezpieczajgcych
(Dz.U. z 2004, Nr 179, poz.1854 z pozn. zm.) w taki sposoéb, aby rozporzgdzenie
gwarantowato rozsgdne terminy rozpatrzenia przez Komisje wptywajgcych do niegj

wnioskOéw w sprawie wydania opinii.
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