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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

Wnosz¢ o

1) stwierdzenie, ze art. 36 ust. 4 pkt 2 lit b ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, Nr 83, poz.
561, Nr 85 poz. 571, Nr 64 poz. 432, Nr 140 poz. 983) jest niezgodny z art. 2

Konstytucji RP oraz art. 73 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2) stwierdzenie, ze art. 36 ust. 4 pkt 3 lit b ustawy powotanej w pkt 1 jest

niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



Uzasadnienie

Artykutem 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 140, poz. 983) dokonana zostata zmiana
art. 36 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr

63, poz. 424 z pézn. zm.), ktdry w ust. 1 do ust. 4 stanowi, ze:

ust. 1. Dokumenty zgromadzone przez Instytut Pamigci udostepnia sie¢ w celu:
1) wykonywania zadan ustawowych;

2) prowadzenia badan naukowych;

3) publikacji materiatu prasowego, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pézn. zm.),

z upowaznienia redakcji albo wydawcy.

ust. 2. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, udostepnia sie¢ na pisemny
wniosek, skierowany do dyrektora oddziatu Instytutu Pamigci, wtasciwego ze

wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzib¢ wnioskodawcy.
ust. 3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, powinien zawierad:

1) imie i nazwisko albo nazwe¢ oraz adres zamieszkania albo siedziby

wnioskodawcy;

2) rodzaj i numer dokumentu tozsamosci osoby, ktérej ma nastapié

udostepnienie;

3) date wydania dokumentu tozsamos$ci osoby, ktdérej ma nastapié

udostepnienie oraz nazwe organu, ktory go wydat;
4) dane utatwiajace odnalezienie dokumentéw.
ust. 4. Wniosek o udostepnienie dokumentéw w celu, o ktérym mowa:

1) w ust. 1 pkt 1 - powinien zawiera¢ réwniez podstawe prawna dotyczaca

wykonywania zadan, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1;



2) w ust. 1 pkt 2 - powinien zawieraé réwniez:
a) wskazanie tematu prowadzonych badan naukowych,

b) rekomendacje pracownika naukowego uprawnionego do prowadzenia
badan naukowych w dyscyplinach nauk humanistycznych, spotecznych,

gospodarki lub prawa - w przypadku osob niebgdacych takimi pracownikami;
3)w ust. 1 pkt 3 - powinien zawieraé¢ réwniez:
a) wskazanie tematu materiatu prasowego,

b) zataczone upowaznienie redakcji albo wydawcy do wystapienia

z wnioskiem.

Tres¢ skarzonego przepisu art. 36 ust. 4 pkt 2 lit b budzi zasadnicze
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP, a w szczegdlnos$ci, czy w swej
istocie nie narusza on zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP), jak réwniez czy nie stanowi on nieproporcjonalnego
ograniczenia konstytucyjnej wolnosci prowadzenia badan naukowych (art. 73

Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)

W  $wietle dokonanych zmian, w przypadku ubiegania si¢
o udostepnienie dokumentéw zgromadzonych przez Instytut Pamigci
Narodowej w celu prowadzenia badan naukowych przez osobe niebedaca
pracownikiem naukowym w okreslonej dziedzinie nauki, osoba taka by
uzyskaé¢ dostep do tych dokumentéw obowiazana jest przedtozyé
rekomendacje¢ pracownika naukowego uprawnionego do prowadzenia badan
naukowych w dyscyplinach nauk humanistycznych, spotecznych, gospodarki

lub prawa.

Ustawa jednak nie definiuje, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem
,pracownika naukowego" uprawnionego do wystawiania rekomendacji, co wiaze
sie z koniecznoScia poszukiwania znaczenia tego pojecia na gruncie
obowiazujacych przepiséw prawa. Analiza odrebnych uregulowan definiujacych
to pojecie nie daje jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, wykazujac

rozbieznosci w ujeciu osdb, ktére sa zaliczane do tej grupy. W szczegdlnosci
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nalezy zauwazy¢, iz ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pézn. zm.) ujmuje w kategorii pracownikéw
naukowych osoby zatrudnione na stanowiskach profesora, adiunkta i asystenta
(art. 110 w/w ustawy).

Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo - rozwojowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr. 33, poz. 388) wskazuje jako pracownikéw naukowych oproécz
profesorow, adiunktow i asystentéw réwniez docentéw (ktérzy na gruncie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym traktowani sa jako pracownicy
dydaktyczni) oraz  bibliotekarzy @ dyplomowanych i dyplomowanych
pracownikow dokumentacji naukowej (art. 33 i 34 w/w ustawy). Podnie$¢ nalezy
réwniez, iz regulacja ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym rozrdznia
"pracownikéw naukowo-dydaktycznych", "pracownikéw naukowych"
i "pracownikow dydaktycznych", przyznajac uprawnienie do prowadzenia badan
naukowych zaréwno pracownikom naukowym jak i naukowo - dydaktycznym.
Nadto, swobode¢ interpretacyjna rodzi takze sformutowanie przepisu w tej czesci,
w jakiej dotyczy "posiadania uprawnien do prowadzenia badan naukowych
w dyscyplinach (..)". Nie jest bowiem jasne, czy nalezy to utozsamiad
z posiadaniem stopnia lub tytulu naukowego w okreslonej dziedzinie nauki

w zakresie danej dyscypliny naukowej.

Takie brzmienie przepisu skutkuje koniecznoscia odnoszenia sig¢ do
powszechnego rozumienia tych poje¢, a tym samym wskazuje na
niejednoznacznos¢ i nieprecyzyjno$s¢ normy prawnej. W konsekwencji organom
publicznym w relacjach organ - obywatel przyznano mozliwo$¢ dowolnej
wyktadni uzytych sformutowan. Dlatego tez, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, brzmienie kwestionowanego przepisu narusza standardy
wynikajace z art. 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spoteczne;j. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swym
orzecznictwie podkreslat, iz z powyzszej normy konstytucyjnej wynika obowiazek
ustawodawcy tworzenia jasnych i niesprzecznych ze soba przepiséw prawnych,

zgodnie z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,



z ktorej to zasady wywodzi sie reguta przyzwoitej legislacji
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt
K 41/02; z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; z dnia 4 lipca 2002 r.,
sygn. akt P 12/01). Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze niejasnosé
przepisu w praktyce zwykle oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy
i pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujacym prawo; 2z Kkolei
zroznicowanie indywidualnych rozstrzygnieé pociaga za soba postrzeganie prawa
jako niesprawiedliwego i utrate zaufania obywateli do panstwa (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02). Powyzsze
watpliwo$ci rodza wiec konieczno$é¢ zbadania kwestionowanej normy prawnej

pod katem jej zgodnosSci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyptywajaca z art. 36 ust. 4 pkt 2 lit b ustawy o IPN norma budzi takze
watpliwosci, czy Ww istocie nie stanowi ona nieproporcjonalnej ingerencji
w konstytucyjne prawo podmiotowe, jakim jest wolnos$¢ prowadzenia badan

naukowych (art. 73 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Konstytucja RP w art. 73 stanowi bowiem jednoznacznie, ze kazdemu
zapewnia sie wolno$§é tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz
ogtaszania ich wynikéw, wolno$é nauczania, a takze wolno$¢ korzystania
z débr kultury. A zatem obejmuje on kilka wolnosci, ktdére zostaty ujete
w formie prawa podmiotowego. Podmiotem tych wolnosci w tym i wolnosci
badan naukowych moze by¢ wiec kazdy, a uzycie w art. 73 terminu wolnosé
wyraznie wskazuje na zakaz podejmowania dziatan, ktore przekreslatyby lub
utrudniatly swobode prowadzenia badan naukowych. Skoro art. 73 gwarantuje
odrebnie te wolnosci, to nalezy uznaé, ze przyznaje im szczegdlne znaczenie

i nakazuje zapewnienie im szczegdlnej ochrony.

W doktrynie wskazuje si¢ (por. L. Garlicki Konstytucjia Rzeczpospolitej
Polskiej Komentarz pod redakcja Lecha Garlickiego, Wpydanie Sejmowe,
Warszawa 2001 r., komentarz do art. 73 str. 5-7), ze ,trescia wolno$ci badan
naukowych jest zapewnienie swobody prowadzenia takich badan, czyli
swobody wyboru przedmiotu badan, metody badawczej oraz sposobu

prezentacji dokonanych ustalen. Nie mozna wiec ani uzalezniaé¢ ogdlnej



mozliwosci prowadzenia badan naukowych od posiadania licencji czy od
afiliowania do jednej z prawem uznanych instytucji naukowych, ani
uzaleznia¢é mozliwosci przeprowadzenia konkretnych badan od uprzedniej
zgody czy oceny projektu przez organ wtadzy publicznej. Prowadzenie badan
taczy si¢ zwykle z gromadzeniem informacji, wiec elementem wolnos$ci nauki
jest swoboda dostepu do wszelkich informacji jakie moga by¢ potrzebne do

prowadzenia badan".

Prawodawca wprowadzajac w ust. 4 pkt 2 lit b art. 36 uregulowanie, ze
w przypadku oséb niebedacych pracownikami naukowymi w okreslonej
dziedzinie, wniosek o udostepnienie dokumentéw zgromadzonych przez
Instytut Pamieci Narodowej powinien zawiera¢ rekomendacje pracownika
naukowego uprawnionego do prowadzenia badan naukowych w dyscyplinach
nauk humanistycznych, spotecznych, gospodarki 1lub prawa, prawo
nieskrepowanego korzystania z wolnosci badan naukowych przyznat jedynie
osobom begdacym pracownikami naukowymi uprawnionymi do prowadzenia
badan naukowych w okreslonych dyscyplinach, natomiast osoby niebedace
takimi pracownikami moga korzysta¢ z tej wolnosci dopiero po spetnieniu
wskazanego w tym przepisie warunku, a mianowicie po uprzednim
dotaczeniu do wniosku o udostepnienie dokumentéw rekomendacji
uprawnionego pracownika naukowego. W ten sposdéb doszto do niczym
nieuzasadnionego zrdéznicowania obywateli w korzystaniu z konstytucyjnej
wolnosci prowadzenia badan naukowych, prowadzacego tym samym do
powstania kolejnych ograniczenn podmiotowych w korzystaniu z wolnosci.
W konsekwencji ustawodawca uzaleznit korzystanie z konstytucyjnego prawa
podmiotowego, jakim jest wolno$¢ kazdego obywatela do prowadzenia badan
naukowych od woli i uznania innej jednostki. Koniecznos$¢ speilnienia
przestanki uzalezniajacej mozliwos¢ skorzystania z gwarancji prowadzenia
badan naukowych od rekomendacji uprawnionego pracownika naukowego
w rezultacie prowadzi do wniosku, ze wydanie takiej rekomendacji pozostaje
tylko i wytacznie w dyspozycji innego podmiotu prywatnego, ktdry de facto

decydowa¢ bedzie, czy osoba wystepujaca z wnioskiem o uzyskanie takiej
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rekomendacji bedzie mogta skorzystaé¢ ze swego Kkonstytucyjnego prawa
i wolnosci. Takie rozwiazanie prawne jest w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich jest niedopuszczalne, albowiem Ww swej istocie stanowi
naruszenie okreslonej w art. 73 Konstytucji RP wolno$ci prowadzenia badan
naukowych, Kktére sa niezbedne dla rozwoju kazdego spoteczenstwa.
W doktrynie podkre$la si¢, iz adresatem obowiazkoéw wynikajacych z wolnosci
badan naukowych sa wtadze publiczne, a uzycie terminu ,,wolno$¢" wyraznie
wskazuje na charakter tych obowiazkédw, a wiec na zakaz podejmowania dziatan,
ktéore przekreslatyby lub utrudniaty swobode prowadzenia badan naukowych lub
oglaszania ich wynikow. Wprowadzenie obowiazku uzyskania opinii pracownika
naukowego stanowi niewatpliwie utrudnianie wolno$ci badan naukowych.
Ustawodawca posiada wprawdzie znaczna swobode w zakresie
stanowionego przez niego prawa, to jednak zawsze ciazy na nim obowiazek
stanowienia takiego prawa, ktére odpowiadaloby konstytucyjnie okreslonym
standardom i ktére zakre$laja granice owej swobody ustawodawczej. Ma to
szczegdlne znaczenie w przypadku Kkonstytucyjnie chronionych prawem

wolnosci.

Wolnosé¢ badan naukowych nie ma charakteru absolutnego i moze
podlega¢ prawnym ograniczeniom, ale tylko wowczas, jezeli uczynia one
zados$¢ przestankom okre$lonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory
formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalno$ci ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Art. 31 ust. 3 Konstytucji
ustanawia wi¢c generalne zasady dopuszczalnej ingerencji panstwa w sfere praw
cztowieka. Z tego przepisu w doktrynie i w orzecznictwie wyprowadza si¢ trzy
zasady, tj. wyltaczno$ci ustawy, proporcjonalnosci i zachowania istoty wolnos$ci
i praw (por. A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw cztowieka na podstawie art. 31
konstytucji 111 RP, [w:] B. Banaszek, A. Preisner, ,,Prawa i wolnosci obywatelskie

w Konstytucji RP", Warszawa 2002, s 699-700).

Zasada wytacznos$ci ustawy ma aspekt formalny, polegajacy na tym,
iz wszelkie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci musza by¢ ustanawiane

w ustawie. W aspekcie materialnym dopuszczalne jest ustanawianie ograniczen
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tylko wtedy, gdy sa ,konieczne w demokratycznym panstwie" dla osiagniccia
jednego ze wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji celéw, tj. bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnos$ci i praw innych osob, z zastrzezeniem zakazu naruszenia istoty
danego prawa czy wolnosci. Dotychczasowa linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczaca przestanek dopuszczalno$ci ograniczenia praw
i wolnosci jest jednolita i konsekwentna. Jednym z elementdéw tego dorobku
orzeczniczego jest okreSlenie sposobu rozumienia zasady proporcjonalnosci.
Zasada ta: ,z jednej stawia przed prawodawca kazdorazowo wymoédg
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby ingerencji w danym stanie faktycznym
w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej strony winna ona by¢
rozumiana jako wymog stosowania takich srodkéw prawnych, ktdére beda
skuteczne, a wigc rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez
prawodawce celow. Zawsze chodzi o srodki niezbedne, w tym sensie, ze
chroni¢ beda okreslone wartosci w sposob i w stopniu, ktory nie mégtby by¢
osiagniety przy zastosowaniu innych §rodkéw. Niezbedno$é to réwniez
skorzystanie ze Srodkow jak najmniej uciazliwych dla podmiotéw, ktérych
prawa lub wolnos$ci podlegaja ograniczeniu. Ingerencja w sfer¢ statusu
jednostki musi wiec pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do

celow, ktdrych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie" (K 23/98).

Zasada proporcjonalnosci, zgodnie 2z wustalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, aby wkroczenie w prawa badz wolnosci mogto
by¢ uznane za konstytucyjne wymaga wiec by wkroczenie to byto konieczne
dla osiagniecia jednego ze wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji celdow i to
w stopniu adekwatnym do poswieconego dobra oraz wkroczenie to musi by¢
srodkiem najmniej dotkliwym dla osoby, ktdérej wolno$é lub prawo doznaje
ograniczenia. Wprowadzenie za$ przez ustawodawce obowiazku przedtozenia
rekomendacji uprawnionego pracownika naukowego w sytuacji, gdy o dostep
do dokumentéw zgromadzonych przez IPN ubiega si¢ osoba niebedaca
pracownikiem naukowym w okreslonej dziedzinie nauki, zdaniem Rzecznika

Praw Obywatelskich, warunkdow tych nie spetnia.



Przywota¢ nalezy, iz celem wprowadzonej regulacji - zgodnie
z uzasadnieniem projektu ustawy - miato by¢é przywrdcenie osobom
prowadzacym dziatalno$¢ naukowa oraz przygotowujacym materialy prasowe
mozliwo$ci uzyskania dostepu do dokumentdéw zgromadzonych w archiwach
Instytutu Pamig¢ci Narodowej oraz takiego uksztattowania procedury

udostepniania materiatéw z archiwdédw IPN, by byta ona zgodna z Konstytucja.

Ze wzgledu bowiem na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 maja 2007 r. (sygn. 2/07), w ktérym to Trybunal Konstytucyjny uznat
miedzy innymi za niezgodne z Konstytucja przepisy art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz
ust. la ustawy dnia 18 grudnia 1998 r. Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu stanowiace podstawe do
udostepniania dokumentéw IPN w celu prowadzenia, za zgoda Prezesa IPN
badan  naukowych oraz prowadzenia dziatalnos$ci dziennikarskiej,

kwestionowane przepisy utracity w tym zakresie moc obowiazujaca.

W uzasadnieniu do powyzszego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
o IPN oznacza konieczno$¢ ponownego uregulowania ujetych w tych
przepisach tresci, z uwzglednieniem warunkow, na jakich badacze
i dziennikarze moga uzyskaé¢ dostep do dokumentéw IPN oraz kryteridow
wyrazania na to zgody przez Prezesa IPN. Konieczne jest takze
uwzglednienie, ze z uwagi na zagwarantowana w art. 73 Konstytucji wolno$¢
badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikdéw nie mogltyby byé to warunki

i kryteria podmiotowe."

Ustawodawca tymczasem zamiast uksztattowania procedury, Kktora
respektowataby zasady wynikajace z art. 73 Konstytucji RP gwarantujacego
kazdemu wolnos¢ prowadzenia badan  naukowych, wprowadzajac
w  kwestionowanym rozwiazaniu mozliwo$s¢ uzyskania dostepu do
dokumentéw zgromadzonych w IPN przez osoby niebedace pracownikami
naukowymi w okreslonej dziedzinie po uprzednim dotaczeniu do wniosku
o udostepnienie dokumentéw rekomendacji uprawnionego do badan

pracownika naukowego, w rzeczywistosci przekroczyl swobode regulacyjna.
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Uzaleznienie dostepu do archiwdéw IPN, a tym samym prowadzenie badan
naukowych, w sytuacji oséb niebedacych pracownikami naukowymi od
rekomendacji uprawnionego pracownika naukowego nie byto konieczne dla
osiagniecia zadnego ze wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji celéw, jak
rowniez dla realizacji celu, dla ktérego uchwalona zostata ustawa.
Wprowadzone kryterium wyrazania zgody, dla badaczy niebedacych
pracownikami naukowymi na dostep do dokumentdw zgromadzonych przez
IPN przez jego Prezesa, poprzez obowiazek przedtozenia przez nich
rekomendacji pracownika naukowego wprowadzito w rzeczywistosci
ponownie ograniczenia podmiotowe w Kkorzystaniu 2z wolnosSci badan
naukowych, co Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2007 r.
(sygn. K 2/07) uznat za niezgodne w $wietle obowiazujacych standardéw
konstytucyjnych. Warto takze podkres$li¢, ze wuzyskanie rekomendacji
uprawnionego pracownika naukowego niejednokrotnie moze by¢ z réznych
powoddéw nawet nicosiaggalne. Natomiast w mys$l art. 36 ust. 5 znowelizowanej
ustawy o IPN podmioty, ktére ztozyty wniosek i ktorym zostaty udostepnione
dokumenty ponosza odpowiedzialno$¢ prawna za sposob ich wykorzystania,
o czym nalezy je poinformowaé na piSmie, co zdaniem Rzecznika stanowi
wlasciwe zabezpieczenie przed wykorzystaniem dokumentow w celach
innych niz naukowe. Obwarowanie natomiast przez ustawodawce dostepu
dokumentéw zgromadzonych w IPN wymogiem przedtozenia przez osoby
niebedace pracownikami naukowymi stosownych rekomendacji
uprawnionych pracownikéw naukowych moze wigc skutecznie uniemozliwié

prowadzenie przez nie badan naukowych.

Przedstawione powyzej rozwazania wskazuja na powazne watpliwosci,
co do zgodno$ci zaskarzonego art. 36 ust. 4 pkt 2 lit b ustawy o IPN z art. 73

Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Z przytoczonych powyzej powoddéw podobne watpliwosci, co do
zgodnos$ci z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, budzi tres¢

przepisu art. 36 ust. 4 pkt 3 lit b ustawy o IPN, a w szczegdlnos$ci to, czy nie
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stanowi on nieproporcjonalnego ograniczenia konstytucyjnej wolnos$ci

pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Zgodnie z kwestionowanym przepisem, do wniosku o udostepnienie
dokumentow zgromadzonych przez IPN w celu publikacji materiatu prasowego,
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.
U. Nr 5, poz. 24 z pézn. zm.), nalezy dotaczyé¢ upowaznienie redakcji albo
wydawcy do wystapienia z takowym wnioskiem. W przypadku braku
upowaznienia redakcji albo wydawcy, w Swietle art. 36 ust. 6 ustawy o IPN,
dyrektor oddziatu Instytutu Pamieci, w drodze decyzji administracyjnej, odmawia
udostepnienia dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1. W ten sposdb potencjalni
autorzy materiatéw prasowych zostali ograniczeni w Kkorzystaniu ze swej
konstytucyjnej wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, albowiem
to, czy ze swego prawa czy wolnosci beda mogli skorzysta¢ zalezy od uznania
i autonomicznej decyzji innej jednostki, ktéra moze, ale nie musi, wydaé stosowne
upowaznienie. Problem ten rysuje sie szczegollnie jaskrawo
w przypadku dziennikarzy wykonujacych zawdd jako tzw. wolni strzelcy, czyli
w sytuacji jedynie luZznego zwiazania z dana redakcja, czy tez wydawca.
Omawiany przepis nie wskazuje zatem przestanek, na jakich miatoby sie¢ odbywad
wydawanie upowaznienia do wystapienia z wnioskiem o dostep do dokumentéw
zgromadzonych przez IPN. Natomiast artykut 54 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu
gwarantuje  wolno$¢ wyrazania swoich pogladédw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji. Przystugujaca , kazdemu" wolno$é wypowiedzi
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji nie ma charakteru absolutnego
i moze podlega¢ pewnym ograniczeniom. Z istoty tego prawa wynika bowiem
mozliwo$¢ kolizji z innymi wartoSciami konstytucyjnie chronionymi, w tym
w szczegbdlnosci z prawem do prywatnosci (art. 47 Konstytucji). Istotne jest
jednak, by ograniczenia tej wolnosci byty formutowane (jak juz wspommniano
powyzej) w sposdb czyniacy zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym, czyli zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podkresli¢ nalezy, iz zasada proporcjonalnos$ci
wynikajaca z tej normy konstytucyjnej daje wyraz przekonaniu, Zze stopien

intensywnos$ci ingerencji W sytuacje prawna jednostki musi znajdowad
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uzasadnienie w randze promowanego interesu publicznego. Innymi stowy,
ograniczenie praw jednostki musi by¢ ekwiwalentne wobec celu, ktéremu stuzy
dana regulacja. Przy speinieniu pewnych warunkéw dopuszczalne jest wiec
ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki dla ochrony innych débr.
Zgodnos$¢ ograniczenia z Konstytucja zalezy zawsze jednak od odpowiedzi na

trzy pytania:

1) czy wprowadzone ograniczenia stuza realizacji okreslonego celu,
2) czy sa niezbedne dla jego osiagniecia,

3) czy nie stanowia zbyt wysokiego kosztu realizacji zatozonego celu,
a zatem czy - poswiecone dobro pozostaje we wlasciwej proporcji do
osiagnig¢tego efektu (L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

w 2000 r., Przeglad Sejmowy 2001, nr 9, s. 97).

Wprowadzone w ustawie o IPN w art. 36 ust. 4 pkt 3 lit b ograniczenie
ma na celu ochrong praw i wolnosci innych osoéb. Jednakze - zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich - kwestionowana regulacja prawna nie jest
niezbedna do osiagniecia tego celu i dlatego tez w rezultacie stanowi
nieproporcjonalna ingerencje w konstytucyjne prawo wolnos$ci wypowiedzi
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Ustawodawca zamiast
wskazaé¢ jasne i obiektywne kryteria przedmiotowe, od ktdérych uzalezniatby
mozliwo$¢ dostepu dziennikarzy do akt IPN, w swietle przywotanego przepisu
caty ciezar decyzji w tym przedmiocie przerzucit na inny podmiot prywatny -
redakcje i wydawce. Oznacza to, ze w rzeczywistosci wykonywanie
konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktére przystuguje kazdemu
obywatelowi, zalezy, w $wietle skarzonego przepisu, tylko i wylacznie od
swobodnego uznania i woli redakcji albo wydawcy, co w $Swietle art. 54 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi nieproporcjonalna ingerencje
w prawo wolnosci wypowiedzi oraz pozyskiwania i rozpowszechniania

informacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosza, jak we wstepie.

/-/ Janusz Kochanowski



