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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymuje wiele skarg dotyczacych
naruszenia praw i wolnos$ci obywatelskich przez szczegdlne regulacje prawne
odnoszace si¢ do realizacji inwestycji infrastrukturalnych, ktére tacza w sobie kilka
postepowan wymaganych dla realizacji inwestycji w trybie zwyczajnym, upraszczajac
1 przyspieszajac wydanie decyzji zezwalajacej na rozpoczecie inwestycji. Regulacje te
sq zawarte w szeregu ustaw poswieconych wytacznie zasadom realizacji okreslonego
typu inwestycji infrastrukturalnych (tzw. specustaw) takich jak: ustawa z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 193, poz. 1194 ze zm., dale;j:
ustawa drogowa), ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finatowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (t. jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 26,
poz. 133 ze zm., dalej: ustawa EURQO), ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz.
U. Nr 42, poz. 340 ze zm., dalej: ustawa lotniskowa), ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o
szczegllnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U. Nr 143, poz. 963 ze zm., dalej: ustawa
przeciwpowodziowa). Regulacje te sa niekiedy rowniez czescia szerszych uregulowan, tak

jak rozdziat 2b ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t. jedn. Dz. U. z
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2007 r., Nr 16, poz. 94 ze zm., dalej: ustawa kolejowa). Zarzuty skarzacych dotycza
gtéwnie kwestii wywitaszczania nieruchomosci bez jednoczesnego przyznawania
odszkodowania, razacych opdznien w ustalaniu i wyptacie odszkodowan oraz zasad
przyznawania lokalu zamiennego dla oséb, ktére zostaly wywtaszczone z
nieruchomos$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi, a w konsekwencji utracity
swoje miejsce zamieszkania.

Konstytucja RP w ustgpie drugim art. 21 stanowi, ze wywtaszczenie jest mozliwe
za stusznym odszkodowaniem, wyznaczajac w ten sposdéb ramy swobody ustawodawcy
w okreslaniu zasad ustalania odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci. Stuszne
odszkodowanie powinno by¢ odszkodowaniem ekwiwalentnym, odpowiadajacym
wartosci nieruchomosci, zapewniajacym wtasciwa rekompensate¢ za pozbawienie
wtasnosci lub jej znaczne ograniczenie. Niewatpliwie jednym z elementdédw pojecia
»stusznego odszkodowania" jest istnienie pewnego iunctum czasowego pomigdzy data
wywlaszczenia oraz momentem przyznania odszkodowania. Jednym z podstawowych
atrybutow prawa wlasnosci jest nie tylko prawo do rozporzadzania nieruchomoscia
(w tym takze prawo do zbycia wtasnosci za cen¢ odpowiadajacajej wartosci), ale takze
prawo do Kkorzystania z przedmiotu wtasnosci. Zasada stusznego odszkodowania
powinna wigc by¢ odnoszona nie tylko do sposobu ustalania jego wysokos$ci, ale
powinna réwniez zapewnia¢ minimalizacje szkdéd wyniktych z braku mozliwosci
korzystania z przedmiotu wlasnosci poprzez ustanowienie mozliwie krétkiego okresu
pomiedzy wywlaszczeniem, a przyznaniem odszkodowania. Szczegdlnego znaczenia
zasada ta mnabiera w przypadku wywlaszczenia nieruchomosci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi, gdyz wywtaszczenie nieruchomosci i wynikajaca z niego
konieczno$¢ opuszczenia budynku mieszkalnego - W sytuacji nieprzyznania
odszkodowania - uniemozliwia zaspokojenie jednej z najbardziej podstawowych
potrzeb cztowieka, jaka jest mieszkanie.

Powyzej wskazane dyrektywy wynikajace z zasady stusznego odszkodowania
wypeltnia regulacja instytucji wywlaszczenia zawarta w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.), ktéra
jest podstawowym  aktem  prawnym = okreslajacym  zasady  gospodarowania

nieruchomos$ciami publicznymi oraz nabywania nieruchomosci na cele publiczne.
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Ustawa ta jako zasade¢ przyjmuje ustalenie odszkodowania dla wywlaszczanego
w decyzji wywtaszczajacej nieruchomosé (art. 119 ust. 1 pkt 7). Oznacza to, ze
W momencie przejscia wtrasnosci nieruchomosci na rzecz podmiotu publicznego, co
zgodnie z art. 121 ust. 1 nastepuje w chwili nabrania waloru ostatecznosci przez
decyzje  wywlaszczeniowa, byty wlasciciel nieruchomos$ci uzyskuje takze
rozstrzygnigcie w przedmiocie naleznego mu odszkodowania. Nalezy ponadto
podkresli¢, ze zgodnie z art. 131 ust. 1 tej ustawy zaptata odszkodowania nast¢puje
jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wywlaszczeniu podlega
wykonaniu.

Natomiast wskazane na wstepie regulacje specustaw - jako zasade - przyjmuja

oddzielne rozstrzyganie o wywtaszczeniu nieruchomosci i o odszkodowaniu za te

nieruchomosci.

II.

Ustawy te jednolicie stanowia ze przejgcie na wtasno$¢ podmiotdw publicznych
nieruchomosci, na ktérych realizowana ma by¢ inwestycja infrastrukturalna, jest
skutkiem uzyskania waloru ostatecznosci przez decyzje zezwalajace na realizacje tych
inwestycji (tj. przez : decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzj¢ o
ustaleniu lokalizacji przedsiewzigcia Euro 2012, decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego, decyzje o pozwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, decyzje o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej). W zadnej z tych ustaw wskazana decyzja nie zawiera rozstrzygnigcia
w przedmiocie odszkodowania naleznego za przejecie nieruchomosci, a kwestia ta jest
co do zasady przedmiotem odrebnego post¢powania wszczynanego dopiero po wydaniu
ostatecznej decyzji. I tak w ustawie o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych ustalenie odszkodowania nastepuje w decyzji
wydawanej w terminie 30 dni od dnia, w ktéorym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna ( art. 12 ust. 4b). Analogiczna regulacje

zawiera art. 22 ust. 2 ustawy lotniskowej.

Jakkolwiek niektére ze wspomnianych regulacji przewiduja pierwszenstwo

negocjacyjnego ustalenia odszkodowania, to jednak w przypadku braku takiego
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stosownego porozumienia po wydaniu ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji infrastrukturalnej wszczynane jest z urzedu postgpowanie w sprawie
ustalenia decyzja wysokosci odszkodowania (art. 24e ust. 2 ustawy EURO, art. 9y ust. 2
ustawy kolejowej, art. 20 ust. 2 ustawy przeciwpowodziowej).

Rozstrzyganie o odszkodowaniu za wywlaszczone nieruchomos$ci dopiero po
zakonczeniu postepowania w przedmiocie ich przejecia przez podmioty publiczne rodzi
niebezpieczenstwo znacznego odlozenia w czasie - w stosunku do wywlaszczenia
nieruchomosci - momentu przyznania odszkodowania. Duza ilo$¢ skarg na przewlektos¢
tych postepowan, kierowanych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wskazuje zas,
ze obawy te nie sa bezpodstawne. Niebezpieczenstwa tego nie usuwa wprowadzanie
w przedmiotowych ustawach stosunkowo kroétkich instrukcyjnych terminéw wydania
decyzji o naleznym odszkodowaniu. Terminy te w praktyce czestokro¢ okazuja sie
nierealne, co powoduje ich nagminne przekraczanie, nierzadko w sposdb razacy.
Specustawy nie wprowadzaja zadnych sankcji za przekroczenie tych termindéw, chociaz,
co warte jest podkreslenia, przewiduja one kary finansowe za niewydanie w terminie
decyzji zezwalajacych na realizacje inwestycji infrastrukturalne;.

Warto w tym miejscu zauwazyé, iz réwniez ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t. jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
wyznacza organom administracji miesieczny termin na zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajacego, wydtuzajac go jedynie do dwoéch miesiecy w przypadku
spraw szczegdlnie skomplikowanych (art. 35 § 3), co jednak nie zapobiega znaczacej
przewlektosci tych postgpowan w wielu sprawach. Przystugujacy stronom postgpowania
administracyjnego srodek prawny w postaci zazalenia na niezatatwienie sprawy (art. 37) jest
w bardzo wielu sprawach nieskuteczny i nie prowadzi do radykalnego przyspieszenia biegu
postgpowania. Zazwyczaj nie odnosi on tez pozadanego skutku w postgpowaniach w

przedmiocie odszkodowania za wywtaszczona nieruchomos$¢ prowadzonych na podstawie

specustaw.

Powszechna praktyka przewlektosci postegpowan w przedmiocie ustalenia
odszkodowania za nieruchomosci wywlaszczone w trybie specustaw moze takze bycé
w pewnym stopniu skutkiem odstepstwa od zasady, iz odszkodowanie za wywlaszczona

nieruchomos$¢ ustala si¢ w decyzji orzekajacej o wywlaszczeniu nieruchomosci. Takie



rozwiazanie sprawia, iz rozpoczecie prac budowlanych przy inwestycji jest mozliwe
(z wyjatkiem sytuacji, gdy decyzji wywtaszczeniowej nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci) tylko wtedy, gdy zostanie ustalone nalezne wywlaszczonemu
odszkodowanie. Natomiast rozwiazanie przyjete w specustawach zaktadajace prowadzenie
postepowania w przedmiocie ustalenia odszkodowania w momencie, gdy zostala juz
wydana decyzja zezwalajaca na realizacje inwestycji, moze powodowaé, iz organy
administracji publicznej nie beda wykazywaé nalezytej troski o dotrzymanie termindéw

wydania decyzji o odszkodowaniu.

I11.

Szczegdlnie istotny jest brak skorelowania rozwiazan dotyczacych przyznawania
odszkodowania z regulacjami dotyczacymi przyznawania lokalu zamiennego. Przejgcie
na wlasno$¢ podmiotéw publicznych nieruchomosci zabudowanych budynkami
wykorzystywanymi na cele mieszkaniowe 1 opréznienie tych budynkéw w celu
prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych wiaze sie¢ bowiem 2z Kkoniecznoscia
wprowadzenia regulacji, ktdére uniemozliwia eksmisje takich oséb bez zapewnienia
pomieszczenia, do ktérego ma nastapi¢ zakwaterowanie.

Zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych jest jedna z podstawowych potrzeb
kazdej osoby ludzkiej, dlatego powszechnie uwaza si¢, ze stanowi ono konieczny
element dla zapewnienia odpowiedniego poszanowania godnosci ludzkiej (por. szerzej
M. Bednarek, Prawo do mieszkania w Konstytucji i ustawodawstwie, Warszawa 2007,
s. 31 i nast.). Z tego wzgledu mig¢dzynarodowe akty prawne odnoszace si¢ do praw
cztowieka wymieniaja wsrdd tych praw takze prawo do mieszkania (art. 25 ust. 1
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art. 27 ust. 1 Konwencji Praw Dziecka, art.

31 Karty Praw Spotecznych).

W  krajowym porzadku prawnym regulacje przewidujace koniecznos¢
zapewnienia pomieszczenia zastepczego dla osoby eksmitowanej z lokalu mieszkalnego
zawieraty juz przepisy: ustawy Prawo lokalowe z dnia 30 stycznia 1959 r. (Dz. U. Nr

10, poz. 59 ze zm.) i ustawy Prawo lokalowe z dnia 10 kwietnia 1974 r. (t. jedn. Dz. U.
z 1987 r., Nr 30, poz. 87 ze zm).
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Konstytucja RP w swoim artykule 30 proklamuje ochrone godnosci cztowieka, a
w art. 75 naktada na organy publiczne obowiazek prowadzenia polityki sprzyjajacej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w tym szczegdlnosci obowiazek
przeciwdziatania bezdomnosci. Ponadto naktada ona w art. 71 ust. 1 na witadze
publiczne obowiazek szczegdlnej pomocy rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji
materialnej i spoteczne;j.

Na gruncie powyzszych regulacji mozna niewatpliwie przyja¢, ze dokonywanie
eksmisji na tzw. bruk bez zapewnienia eksmitowanemu jakiegokolwiek pomieszczenia
nie powinno by¢ dopuszczalne przez prawo. Zatozenie to byto powodem wprowadzenia
do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.) zakazu eksmisji bez zapewnienia pomieszczenia tymczasowego (art.
1046 § 4 tej ustawy).

Tymczasem regulacje zawarte w specustawach dopuszczaja mozliwo$¢ eksmisji
na bruk mieszkancéw budynkéw, ktére przejeto na wrasnos¢ podmiotdéw publicznych
w celu prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych, do czego potrzebne jest z reguty
oproznienie tych budynkéw z zamieszkujacych je osOb. Zasada jest, iz decyzja
zezwalajaca na realizacje inwestycji infrastrukturalnej okresla termin odpowiednio
wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i oprdéznienia lokali oraz innych
pomieszczen. Termin ten w omawianych przepisach nie moze by¢ krétszy niz: 30 dni
(art. 9q ust. 6 ustawy kolejowej) lub 120 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna (art. 16 ust. 2 ustawy drogowej, art. 8
ust. 1 pkt 6 ustawy lotniskowej, art. 24 ust. 1 pkt 7 ustawy EURO). Nalezy takze
wskazaé¢, iz w ustawie przeciwpowodziowej brak jest w ogdle przedmiotowej regulacji
wobec decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji, a 90- dniowy minimalny termin
wydania nieruchomo$ci i oprdznienia lokali dotyczy wyltacznie tych decyzji
o pozwoleniu na realizacje inwestycji, ktérym nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci (art. 25 ust. 2).

Celem powyzszych uregulowan, wprowadzajacych pewien odstep czasowy
pomiedzy dniem nabrania waloru ostatecznosci przez decyzje zezwalajaca na realizacje
inwestycji infrastrukturalnej, a dniem wydania nieruchomosci i opréznienia lokalu byto

zapewne m.in. umozliwienie wywlaszczanym osobom przygotowania si¢ do
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opuszczenia  nieruchomosci, a w  przypadku opuszczenia  nieruchomosci
wykorzystywanej na cele mieszkaniowe - takze znalezienie sobie innego lokalu
mieszkalnego.

Przez wprowadzenie takiej regulacji ustawodawca przyjat, ze w momencie
uptywu terminu oprdznienia lokalu, osoby zamieszkujace budynki znajdujace si¢ na
wywlaszczanych nieruchomos$ciach powinny zapewni¢ sobie inne pomieszczenie
mieszkalne. Skoro za$ przepisy specustaw zawieraja normy zobowiazujace organy
administracji publicznej do wydania decyzji o odszkodowaniu w terminie krétszym niz
najwczesniejszy dopuszczalny termin na oprdéznienie lokali mieszkalnych okreslony
w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji infrastrukturalnej, to rozwiazanie takie
zdaje sie zapewnia¢ osobom zamieszkujacym takie nieruchomosci mozliwosé
samodzielnego zabezpieczenia swoich potrzeb mieszkaniowych.

Jak juz jednak wczes$niej wskazano, samo okreSlenie terminu do wydania decyzji
o odszkodowaniu za przejete (na rzecz podmiotéw publicznych) nieruchomosci nie
gwarantuje, iz decyzje zostana w tym terminie wydane. Decyzja taka moze by¢ ponadto
kwestionowana przez strony postepowania w drodze przystugujacych im srodkow
odwotawczych, co moze spowodowal znaczace przesunigcie w czasie momentu
ostatecznego rozstrzygniecia o odszkodowaniu.

Przepisy specustaw nakazuja za$ stosowanie do obowiazkéw wynikajacych
z decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji infrastrukturalnej, w tym takze
obowiazku  oprdznienia lokalu, przepisbw o postepowaniu  egzekucyjnym
w administracji (art. 17 ust. 5 ustawy drogowej, art. 9u ustawy kolejowej, art. 8 ust. 1
pkt 6 ustawy lotniskowej, art. 24 ust. 1 pkt 7 ustawy EURO, art. 25 ust. 6 ustawy
przeciwpowodziowej). Tymczasem ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t. jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 110, poz. 968 ze zm.) nie
zawiera regulacji zezwalajacej organowi egzekucyjnemu na wstrzymanie egzekucji do
czasu wskazania eksmitowanemu innego pomieszczenia, na wzor regulacji zawartej
w art. 1046 § 4 k.p.c). Organ egzekucyjny bedzie wiec zobowiazany do

wyeksmitowania tych oséb bez zapewnienia im jakiegokolwiek lokalu.

Przymusowa egzekucja z lokalu wykonywana na drodze administracyjnej nie

zapewnia zadnej ochrony osobom eksmitowanym, umozliwiajac pozbawienie ich lokalu
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mieszkalnego bez zapewnienia im innego schronienia. Taka regulacja w sposob
oczywisty sprzeczna jest z zasada poszanowania godnosci cztowieka wyrazona w art.
30 Konstytucji RP oraz dyrektywa prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli, w tym w szczegdélnosSci przeciwdziatania
bezdomnosci, wyrazona przez art. 75 ust. 1 Konstytucji. Powyzej wskazane normy
konstytucyjne i normy prawa mig¢dzynarodowego wymagaja, aby podmiotom
znajdujacym si¢ w szczegdlnej sytuacji osobistej, rodzinnej lub materialnej, wobec
ktérych orzeczono nakaz eksmisji, udzielono przynajmniej minimalnych gwarancji
stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie takze, iz
umozliwienie eksmisji na bruk rodzin znajdujacych sie¢ w trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej narusza zasade, iz rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej przystuguje wyrazone w art. 71 ust. 1 Konstytucji prawo do szczegdlnej
pomocy ze strony wtadz publicznych (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK
ZU nr 3/2001, poz. 54).

Nalezatoby tu takze przywotac liczne orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ktore wskazuja, ze eksmisja bez wskazania lokalu, do ktérego ma nastapié
przekwaterowanie (ang. adequate alternative housing lub adequate replacing housing),
narusza art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, gwarantujacy prawo do
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego oraz poszanowania mieszkania (zob. wyroki
z 24 maja 2007 r. w sprawie nr 32718/02 Tuleshov przeciwko Rosji, z 9 pazdziernika
2007 r. w sprawie nr 7205/02 Stankova przeciwko Stowacji oraz z 15 stycznia 2009 r.
w sprawie nr 28261/06 Cosi¢ przeciwko Chorwacji).

Zabezpieczeniem przed eksmisja na bruk nie sa takze przepisy przewidujace
konieczno$¢ wskazania lokalu zamiennego dla o0s6b zamieszkujacych budynki
znajdujace si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji infrastrukturalnej, gdyz dotycza one jedynie sytuacji, gdy decyzji takiej
zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Ponadto przepisy te przewiduja
koniecznos¢ opréznienia lokali zamiennych najpdzniej w dniu uplywu terminu
oproznienia lokalu wskazanego w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji

infrastrukturalnej, jak réwniez zwalniaja z obowiazku wskazania lokali zamiennych,
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gdy faktyczne objecie nieruchomosci w posiadanie nastapi po uptywie terminu
opréznienia lokalu (art. 17 ust. 4 - 4b ustawy drogowej, art. 9w ust. 4 - 6 ustawy
kolejowej, art. 26 ust. 3-5 ustawy lotniskowej, art. 24g ustawy EURO, art. 25 ust. 3-5
ustawy przeciwpowodziowej).

W  zwiazku z powyzszym warto przywotaé¢ stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w niedawnym wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., K 19/06,
w ktérym to Trybunat, opierajac si¢ na tresci art. 30 Konstytucji oraz art. 8§ Konwencji,
wyraznie podkre$lit, ze powyzsze normy wymagaja, aby: ,podmiotom znajdujqcym sie
w szczegolnej sytuacji osobistej, rodzinnej lub materialnej, wobec ktorych orzeczono
nakaz eksmisji, udzielono przynajmniej minimalnych gwarancji stuiqcych zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych."”

Chciatabym takze podkresli¢, iz w dalszym ciagu uznaj¢ za zasadne watpliwosci
moich poprzednikdéw co do prawidtowosci uregulowania instytucji lokalu zamiennego
we wspomnianych ustawach; watpliwosci te byty podnoszone w pismach Rzecznika do
Ministra Infrastruktury z dnia 10 lipca 2008 r. i 26 marca 2009 r. (RPO-572080/07).
W szczegbdlnosci warto podkresli¢, iz w wyzej przywolanym wyroku Trybunatu
w sprawie o sygn. K 19/06 Trybunat uznat, ze art. 1046 § 4 k.p.c. jest niezgodny z art. 2
Konstytucji i z wynikajaca z niego zasada prawidtowej legislacji. Zakwestionowany
przepis nie wskazywal jasno warunkow udostepnienia pomieszczenia tymczasowego
dtuznikowi, a takze tytutu prawnego, na podstawie ktdérego diuznik moze zajmowad
pomieszczenie. Analogiczne zarzuty mozna za$ postawi¢ wobec przepisow tzw.
specustaw dotyczacych lokalu zamiennego. Przepisy te nie okreslaja bowiem zadnych
przedmiotowo istotnych cech stosunku prawnego, na podstawie ktérego wywlaszczany ma
korzysta¢ z lokalu (np. okresu uzywania lokalu, odptatnosci za jego korzystanie).
Przedmiotowe ustawy nie definiuja réwniez pojecia lokalu zamiennego, co zmusza do
siegania w drodze analogii do definicji lokalu zamiennego zawartej w art. 2 ust. 1 pkt. 6
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t. jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.).
Bezposrednie odestanie do tej definicji zawarte jest jednak tylko w ustawie o transporcie
kolejowym, co na gruncie wyktadni systemowej moze rodzi¢ watpliwosci co do

dopuszczalnos$ci stosowania tej definicji na gruncie innych omawianych regulacji.
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Te niejasnosci powoduja, ze podmioty zobowigzane do wskazania lokalu
zamiennego maja duzy zakres swobody w okreslaniu zasad korzystania z lokalu
zamiennego i moga narzuca¢ swoje warunki osobom zobowiazanym do oprdznienia
nieruchomosci mieszkalnej. Osoby te nie moga zas$ skutecznie egzekwowac swoich praw do
lokalu zamiennego, gdyz wobec braku odpowiedniej regulacji prawnej nie moga si¢ one na

nia powota¢ ani przed organami zobowiazanymi do wskazania lokalu zamiennego, ani

przed sadem.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunalu Praw
Cziowieka zaznacza sig, iz zasada stusznosci odszkodowania oznacza koniecznos¢
wzigcia réwniez pod uwage wymogu zaptaty odszkodowania w rozsadnym terminie
(por. orzeczenie Guillemin v. Francja, 1.1997 r. i wyrok TK z 14 marca 2000 r., P 5/99,
OTK ZU nr 2/2000, poz. 60). Zagadnieniem rozlozenia w czasie przejecia
nieruchomosci przez podmioty publiczne oraz orzekania o odszkodowaniu za przejete
nieruchomosci zajmowalt si¢ Trybunat Konstytucyjny réwniez w sprawie zakonczonej
wyrokiem z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. SK 11/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 66.
Wyrazit on poglad, iz konstytucyjny termin ,,stuszne odszkodowanie" uzasadnia pewne
miarkowanie wysokosci i zasad przyznawania tego odszkodowania, jednakze tylko w
szczegollnych sytuacjach, gdy inna wazna warto$¢ konstytucyjna pozwoli uznaé za "stuszne"
rowniez odszkodowanie nie w petni ekwiwalentne. Brak okreslenia terminu zaptaty
odszkodowania za wywlaszczona nieruchomos$¢ oraz wytaczenie z zakresu czasowego
waloryzacji okresu mig¢dzy dniem utraty wilasnosci, a dniem ustalenia wysokosci
odszkodowania powoduje - w ocenie Trybunatu - pewne ograniczenie ekwiwalentnosci
odszkodowania.

W wyroku TK z dnia 6 czerwca 2006 (K 23/05, OTK-A Nr 6/ 2006, poz. 62)
Trybunat wskazat, iz z uzasadnienia do projektu ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych wynika, ze jej celem
jest zdecydowane uproszczenie procedur przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog krajowych. Jest to warunek konieczny do wyraznego przyspieszenia procesu budowy

drog, a zwtaszcza drdg szybkiego ruchu oraz obwodnic miast. Przyspieszenie rozwoju sieci
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drég krajowych jest warunkiem nadrobienia zaleglosci w tym zakresie wystepujacych
miedzy Polska a wigkszoscia krajéw europejskich oraz podstawa do dtugotrwatego rozwoju
ekonomicznego i cywilizacyjnego kraju.

Konieczno$¢ nadrobienia zaleglos$ci infrastrukturalnych uzasadnia w ocenie
Rzecznika potaczenie w jedno postepowanie kilku procedur wymaganych przy realizacji
inwestycji infrastrukturalnych, jezeli prowadzi w sposéb oczywisty do przyspieszenia
procesOw inwestycyjnych i nie narusza w sposob istotny innych konstytucyjnych wartosci.

Oddzielenie orzekania o wywlaszczeniu nieruchomosci od orzekania o ustaleniu
naleznego za nie odszkodowania nie jest jednakze warunkiem sine qua non sprawnego
prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych. Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami,
podstawowy akt prawny regulujacy instytucje wywlaszczenia, jasno wskazuje, iz
niezbednym elementem kazdej decyzji wywlaszczeniowej jest ustalenie odszkodowania za
odjecie praw do rzeczy. W ocenie ustawodawcy czynnosci niezbedne do okreslenia
odszkodowania nie sa wigc tak znaczacym obciazeniem organu administracji wydajacego
decyzje o wywtaszczeniu, aby konieczne byto ich przeniesienie do odrgbnego postepowania
prowadzonego po wydaniu decyzji wywlaszczeniowej. Takze kroétki, trzydziestodniowy z
reguty termin przewidywany przez tzw. specustawy na wydanie decyzji o odszkodowaniu,
przemawia za uznaniem, iz czynnosci podejmowane w celu ustalenia odszkodowania nie
wydtuzatyby znacznie postgpowan w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji
infrastrukturalne;j.

Prowadzenie  postepowania administracyjnego w  przedmiocie ustalenia
odszkodowania za wywlaszczone nieruchomo$ci po wydaniu ostatecznej decyzji
przejmujacej nieruchomo$ci na rzecz podmiotu publicznego umozliwia potencjalnie
zaistnienie sytuacji, w ktorej wywlaszczony zostaje pozbawiony wladania swoja
nieruchomoscia w toku postgpowania dotyczacego ustalenia odszkodowania. Skutki takiej
sytuacji moga by¢ bardzo drastyczne dla wywtaszczanych osob, w szczegdlnosci gdy
przedmiotem wywtaszczenia jest nieruchomos¢ zabudowana budynkiem wykorzystywanym
na cele mieszkalne. Brak srodkéw pochodzacych z odszkodowania moze uniemozliwié
osobom zamieszkujacym ten budynek zapewnienie sobie innego lokalu mieszkalnego, a w

rezultacie prowadzi¢, jak wskazano w punkcie III niniejszego wystapienia, do eksmisji tych

0sOb na bruk.
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Koniecznos¢ nadrobienia zalegtosci infrastrukturalnych, uznawana
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego za warto$¢ konstytucyjna, nie moze
samoistnie uzasadnia¢ istotnego naruszenia innych wartosci konstytucyjnych.
W przypadku konfliktu tych wartosci mozliwe jest ich pewne miarkowanie zgodnie
z zasada proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jednakze nie moze

ono naruszac¢ zasadniczego substratu gwarantowanych konstytucyjnie praw.

V.

Reasumujac powyzsze rozwazania, pragne jeszcze raz podkresli¢, iz w mojej ocenie
obecna regulacja specustaw, poprzez brak przepisdw zapewniajacych przyznanie
odszkodowania wywlaszczanym w rozsadnym terminie od ostatecznego orzekania o
przejsciu wtasnosci na rzecz podmiotdw publicznych nie tylko budzi watpliwosci co do
zgodnosci z art. 21 ust. 1 Konstytucji, ale przede wszystkim - w zakresie, wjakim dotyczy
nieruchomosci zabudowanych budynkami uzytkowanymi na cele mieszkalne - nie stuzy
realizacji celéw wynikajacych z art. 30 i art. 75 ust. 1 Konstytucji RP.

Z tego wzgledu w ocenie Rzecznika konieczne jest podjecie dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do zagwarantowania przez regulacje specustaw peinego
respektowania powyzszych norm konstytucyjnych.

Najbardziej korzystnym rozwiazaniem z punktu widzenia ochrony praw i
wolnosci obywatelskich bytoby rozstrzyganie o odszkodowaniu za przejete na rzecz
podmiotéw publicznych nieruchomosci w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
infrastrukturalnej, a w przypadku nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci -
wyptata odszkodowania przed uptywem terminu objecia nieruchomosci w posiadanie
przez wykonawce inwestycji. Stanowitoby to wypetnienie wymogu zaptaty
odszkodowania w rozsadnym terminie, bedacego jednym z elementdéw Kkonstytucyjnej
zasady stusznego odszkodowania, a w przypadku wywtaszczenia na cele inwestycji
infrastrukturalnej budynku mieszkalnego, umozliwialoby wywtaszczanym osobom
zapewnienie sobie innego lokalu mieszkalnego. Wydaje si¢ rowniez, iz prawa
wywlaszczanych o0séb bylyby takze w duzym stopniu chronione w przypadku
zachowania obecnej regulacji rozdzielajacej orzekanie o przejeciu nieruchomosci na

cele publiczne od orzekania o odszkodowaniu za nie, jezeli wywtaszczany na swdj
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wniosek mégtby uzyskaé przynajmniej cze¢s¢ kwoty odszkodowania przed wydaniem
nieruchomosci. Poprawe¢ sytuacji prawnej wywlaszczanych osob stanowitoby takze
przeniesienie na grunt pozostatych specustaw rozwiazania zastosowanego w art. 9z
ustawy kolejowej, zaktadajacego wyptate na wniosek strony kwoty okreslonej w decyzji
ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania, nawet jezeli decyzja ta nie jest jeszcze
prawomocna.

Niezbedne jest rowniez w ocenie Rzecznika wprowadzenie do specustaw
regulacji uniemozliwiajacej eksmisje mieszkancéw budynkéw znajdujacych sie na
nieruchomosciach przejmowanych na rzecz podmiotdw publicznych, bez zapewnienia
tym osobom innych lokali. Zakaz ten w szczegdlnosci nalezy odnies¢ do sytuacji, gdy w
momencie uptywu terminu opréznienia lokalu mieszkalnego okreslonego w decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji infrastrukturalnej osoby zajmujace ten lokal nie
otrzymaty jeszcze odszkodowania za wywtaszczona nieruchomos¢.

W zwiazku z tym na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.) wnoszg
o podjecie prac legislacyjnych, ktére doprowadza do usunigcia wyzej wskazanych naruszen

konstytucyjnych praw obywateli.
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