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Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147)

WNOSZe 0:

stwierdzenie niezgodnodci art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o $wiadczeniu
pieniecznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik
Radzieckich (Dz. U. Nr 87, poz. 395, z 1998 r. Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 28,
poz. 257, z 2001 r. Nr 154, poz. 1788, z 2003 r. Nr 110, poz. 1060 i z 2005 r. Nr 85,
poz. 725) z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP.



UZASADNIENIE

I. Ustawa z dnia 31 maja 1996 r. o $wiadczeniu pieni¢znym przyshugujacym
osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez
IIT Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 87, poz. 395 ze
zm.), zwana dalej ustawa, reguluje zasady przyznawania S$wiadczenia pienig¢znego dla
wymienionego w sposob szczegétowy kregu oséb, ktore podlegaty okreslonym w
ustawie represjom.

Zgodnie z art. 2 ustawy uprawnienie do $wiadczenia pienigznego okreslonego w
ustawie powstaje w wyniku wykazania podlegania represjom w postaci:

1) osadzenia w obozach pracy przymusowej w okresie wojny w latach 1939-1945 z
przyczyn politycznych, narodowosciowych, rasowych i religijnych,

2) deportacji (wywiezienia) do pracy przymusowej na okres co najmniej 6 miesiecy z
terytorium panstwa polskiego, w jego granicach sprzed dnia 1 wrzesnia 1939 r., na
terytorium:

a) III Rzeszy i terendw przez nia okupowanych w okresie wojny w latach 1939-1945,

b) Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich i terendw przez niego
okupowanych w okresie od dnia 17 wrze$nia 1939 r. do dnia 5 lutego 1946 r. oraz po
tym okresie do konca 1948 r. z terytorium panstwa polskiego w jego obecnych
granicach.

Represja w rozumieniu ustawy nie jest zatem sama okoliczno$¢ przymusowej pracy,
ale zastosowanie tego przymusu w zaostrzonej formie w postaci osadzenia w obozach pracy
przymusowej, badz deportacji (wywiezienia) do pracy przymusowe;.

Zakres podmiotowy ustawy obejmuje osoby, ktére w okresie podlegania okreslonym
w ustawie represjom byly obywatelami polskimi i sa nimi obecnie oraz posiadaja state
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 ust. 1 ustawy) z
ograniczeniami okreslonymi w art. 1 ust. 2 i 3 ustawy. Ograniczenia te maja zapobiegac
kumulacji $wiadczenia przystugujacego na podstawie ustawy z dodatkami przystugujacymi
na podstawie innych ustaw. I tak w mys$l art. 1 ust. 2 ustawy $wiadczenie pieni¢zne
przystuguje wytacznie osobom, ktdre nie maja ustalonego prawa do dodatku:

1) kombatanckiego, okreslonego w przepisach o kombatantach oraz niektorych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,

2) za tajne nauczanie, przystugujacego na podstawie odrebnych przepiséw.

Zgodnie za$ z art. 1 ust. 3 ustawy osobie uprawnionej rownoczesnie do $wiadczenia i do

dodatku okreslonego w przepisach:

1) o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw,

2) o uprawnieniach przystugujacych zotnierzom zastg¢pczej stuzby wojskowej przymusowo
zatrudnionym w kopalniach wegla, kamieniotomach i zaktadach wydobywania rud
uranu



- przystuguje $wiadczenie albo jeden z dodatkéw - wyzszy lub wybrany przez
uprawnionego.
I1. W odniesieniu do deportacji ustawodawca w tresci zakwestionowanego

niniejszym wnioskiem art. 2 pkt 2 ustawy przyjat, ze deportacja w rozumieniu ustawy jest
tylko wywiezienie z terytorium panstwa polskiego w granicach sprzed 1 wrzesnia 1939 r. i
tylko poza to terytorium w jego granicach sprzed 1 wrzesnia 1939 r. Takie okre$lenie
deportacji doprowadzito do sytuacji, w ktorej decydujacym kryterium przyznania uprawnien
do nabycia $wiadczenia pieni¢znego stato sie miejsce, z ktdrego nastapita deportacja, albo
do ktorego nastapita deportacja. W swietle brzmienia tego przepisu osoby wywiezione do
pracy przymusowej, nie spelniajace omowionego Kkryterium miejsca, z ktdrego nastapita
deportacja, albo do ktdérego nastapita deportacja, pozbawione sa prawa do $wiadczenia
pieni¢znego.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2001 r. (SK 10/01,
OTK Z.U. Nr 7/2001, poz. 225) umorzyt postgpowanie ze skierowanych do lacznego
rozpoznania skarg konstytucyjnych Pani Marii L. i Pana Antoniego C.
dotyczacych stwierdzenia niezgodnos$ci art. 2 pkt 2 ustawy z art. 32 Konstytucji RP.
Regulacja zaskarzonego art. 2 pkt 2 ustawy stata si¢ podstawa do odmowy przyznania
prawa do $wiadczen pieni¢znych z tytutu pracy przymusowej na rzecz III Rzeszy.
W wypadku Pani M. L. odmowa byta uzasadniona tym, ze deportacja do pracy
przymusowej nastapita z Jerpmina (okr¢g homelski), a wigc z terytorium ZSRR. Z kolei
Panu A. C. prawa do swiadczenia pienigznego odmdwiono z uwagi na to, ze
miejsce wykonywania przymusowego zatrudnienia potozone byto na terytorium Polski
sprzed dnia 1 wrze$nia 1939 r.

W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunat Konstytucyjny uznat, ze sformu-
fowany w skardze konstytucyjnej zarzut naruszenia jedynie okreslonej w art. 32
Konstytucji RP zasady réwnosci nie moze stanowi¢ podstawy do merytorycznego
rozpoznania skargi. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze przepisy obowiazujacej
Konstytucji przewiduja bardzo szeroki katalog wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
ktore moga by¢ wskazane jako wzorce konstytucyjne. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasad¢ ogolna i dlatego
winien by¢ w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji,
nawet jezeli konstytucyjna  regulacja danego przepisu jest niepetna i1 wymaga
konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do
réwnego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacja "wspotstosowania” dwdéch
przepisow Konstytucji, a wiec nie tylko z prawem do réwnego traktowania, ale ze
skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji okreSlonych wolnosci i praw
konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powotaé oba przepisy Konstytucji,
dopiero one wyznaczaja bowiem konstytucyjny status jednostki, ktéry przez regulacje



ustawowa, lub podustawowa zostat naruszony. Natomiast, gdy chodzi o uprawnienia
okreslone w innych niz Konstytucja aktach normatywnych -jesli tre$¢ konkretnego prawa
ustala si¢ wytacznie na ich podstawie - art. 32 Konstytucji stanowi zasad¢ systemu prawa, a
nie wolnos¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym. Uprawnienia podmiotowego do
swiadczen, ktorych podstawa bytaby wylacznie ustawa, nie mozna uzna¢ za Konstytucyjne
prawo jednostki. Jezeli tres¢ prawa (uprawnienia) wynika wytacznie z ustawy, domaganie
si¢ ochrony tego prawa z powolaniem si¢ na zasad¢ rownosci nie ma w pelni
"konstytucyjnego” wymiaru. Artykut 5 Konstytucji przewiduje, ze Rzeczpospolita Polska
zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela. Wynika z niego, ze ochrona tych
wolnosci i praw moze by¢ realizowana za pomoca réznorodnych srodkow prawnych, a nie
jedynie i wytacznie za pomoca skargi konstytucyjnej. Artykut 79 ust. 1 Konstytucji
wyraznie odrdznia skarge konstytucyjna od innych przewidzianych w Konstytucji srodkéw
ochrony wolnosci i praw, w kontekscie ktéorych méwi sie o "naruszonych wolnosciach lub
prawach" (art. 80, art. 77 ust. 2) i o "niezgodnosci z prawem" (art. 77 ust. 1). Wynika stad
szczegblny, "kwalifikowany" i ograniczony pod wzgledem przedmiotowym, charakter
skargi konstytucyjnej jako nadzwyczajnego i subsydiarnego instrumentu ochrony wolnosci i
praw. Zatem przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nalezy interpretowaé w
sposob $cisty, zgodny ze swoistym charakterem tego Srodka prawnego, a nie w sSposob
rozszerzajacy. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze naruszenie przepisu konstytucji, ktére
nie uzasadnia wniesienie skargi Konstytucyjnej, moze by¢ przyczyna skierowania do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosku uprawnionego podmiotu. Nalezy przy tym
uwzglednié, ze przepisy obowiazujacej Konstytucji przewiduja bardzo szeroki katalog
wolno$ci i praw jednostki. Objety tymi przepisami zakres regulacji prawnej dotyczy
wszystkich waznych dziedzin zycia jednostki, stad nie ma potrzeby "pogiebiania" ochrony
realizowanej za pomoca skargi konstytucyjnej na regulacje, ktére nie maja odniesienia do
tej sfery. Prowadzitoby to do degradacji skargi konstytucyjne;j.

Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w niniejszej sprawie Rzecznik Praw
Obywatelskich zglosit udziat w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
W piSmie procesowym Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze art. 2 pkt 2 ustawy
z 31 maja 1996 r. jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

I11. Zgodnie z wola ustawodawcy, celem ustawy nie jest przyznanie uprawienia
do s$wiadczenia pienieznego wszystkim obywatelom polskim, ktérzy podczas drugiej
wojny Swiatowej i w okresie powojennym poddani zostali represjom, ani tez
zadosCuczynienie w tej formie za wszystkie rodzaje i formy doznanych przez nich
represji. Podobnie jak ustawa z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 1997 r.
Nr 142, poz. 950 ze zm.) oraz ustawa z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o dodatku i



uprawnieniach przystugujacych zoinierzom zastgpczej stuzby wojskowej przymusowo
zatrudnionym w kopalni wegla kamiennego, kamieniotomach i zaktadach wydobywania
rud uranu (Dz. U. Nr 11, poz. 537 ze zm.) ustawa dotyczy konkretnie okreslonej grupy
ofiar i konkretnych rodzajéw represji wojennych i okresu powojennego. Za cechg istotna
uprawniajaca do swiadczenia pienieznego ustawodawca uznat szczegdlny rodzaj represji, a
mianowicie osadzenie w obozach pracy przymusowej oraz deportacje (wywiezienie) do
pracy przymusowej przez III Rzeszg i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Okreslajac zatem przestanki przyznania swiadczenia pieni¢znego ustawa czyni to dla
dwéch kategorii 0sob, a mianowicie dla ,,0s6b deportowanych do pracy przymusowej" oraz
dla ,,0s6b osadzonych w obozach pracy" przez 111 Rzesze i ZSRR. Na gruncie ustawy obie
kategorie osob sa traktowane roztacznie, to znaczy, ze wystarczy wykazanie albo deportacji
do pracy przymusowej, albo osadzenia w obozach pracy (por. wyrok SN z 13 stycznia
2000 r., III RN 112/99 OSNP z 2000 r. Nr 20, poz. 736). Trzeba takze wskazaé, ze na
gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego
uksztattowato si¢ stanowisko w zakresie braku koniecznosci wykazywania faktu
rzeczywistego wykonywania pracy przymusowej przez osoby deportowane do pracy
przymusowej albo osadzone w obozach pracy przymusowej. Wprawdzie w art. 3 ust. 1
ustawy o $wiadczeniu pienieznym, w ktérym zostaty okreslone przestanki dotyczace
sposobu obliczania wysoko$ci naleznego $wiadczenia, mowa o tym, iz to swiadczenie
przystuguje ,,za kazdy pelny miesiac pracy”, to wynika stad jedynie obowiazek ustalenia
faktycznego czasu pobytu na deportacji (w obozie), a nie obowiazek wykazania realnego
$wiadczenia pracy (wyrok SN z 13 stycznia 2000 r., III RN 112/99, OSNP z 2000 r. Nr 20,
poz. 736, wyrok NSA z 30 czerwca 2000 r., V SA 3029/99, LEX nr 79624).

Kontrowersje dotyczace interpretacji tego przepisu, w kontekscie pozostatych
przepiséw ustawy, ujawnily si¢ w orzecznictwie sadowym w zakresie dotyczacym dzieci,
ktére byly wywozone wraz z rodzicami, a takze dzieci, ktore urodzily si¢ w miegjscu
wykonywania pracy przymusowej przez matke. O deportacji (wywiezieniu) mozna mowic
zarowno wtedy, gdy dziecko zostalo wywiezione wraz z rodzicami na roboty przymusowe,
jak 1 wtedy, gdy wywieziona na roboty przymusowe kobieta urodzita dziecko w miegjscu
wykonywania tych robot. Nie sposdb bowiem racjonalnie uzasadnié, ze sytuacja matego
dziecka wywiezionego wraz z matka na roboty przymusowe jest inna niz sytuacja dziecka
urodzonego juz po wywiezieniu matki na roboty przymusowe. Jezeli przyjmie si¢, ze o
represji nie decyduje wiek dziecka ani to, czy faktycznie pracowato, to nie powinno réwniez
budzi¢ watpliwosci, ze osoba represjonowana jest takze dziecko urodzone w miegjscu
wykonywania pracy przymusowej przez deportowana matke (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 sierpnia 2004 r., OSK 135/04, ONSAiWSA Nr 1/2005, poz. 15,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III RN 120/02). W orzecznictwie
sadowym przyjeto, ze nie mozna zaktadaé, iz cel wywiezienia dziecka z rodzicami
deportowanymi na roboty przymusowe do III Rzeszy byt inny niz w stosunku do rodzicéw.



Tak samo nie mozna zaktadac, ze deportacja do pracy przymusowej kobiety, ktdéra urodzita
dziecko po wywiezieniu, nie rozciaga si¢ na to dziecko (wyrok NSA z dnia 11 lutego
2003 r., II SA/Ka 834/01). W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2006 r, II OSK
1013/06, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze $wiadczenie pieniezne, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 1 ustawy, przystuguje osobie, ktdra w okresie podlegania represjom byta
obywatelem polskim, a zatem okres poprzedzajacy urodzenie si¢ (okres prenatalny) nie jest
okresem podlegania represjom, poniewaz dziecko poczete (nasciturus) nie posiada
obywatelstwa polskiego. Stosownie bowiem do przepisu art. 4 tej ustawy z dnia 20 stycznia
1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 7, poz. 44 ze zm.) obywatelstwo
polskie nabywato si¢ przez urodzenie lub na skutek pdzniejszych zdarzen. Nabycie
obywatelstwa polskiego przez urodzenie byto zwiazane z nabyciem obywatelstwa ojca albo
matki (art. 5), co oznaczato, iz to czy dziecko nabgdzie obywatelstwo polskie przez
urodzenie zalezalo od tego, czy ojciec albo matka dziecka w chwili jego urodzenia
posiadali obywatelstwo polskie. Nabycie obywatelstwa polskiego przez urodzenie
nastgpowato wiec z mocy prawa z chwila urodzenia dziecka, jezeli w chwili urodzenia
dziecka, ojciec albo matka posiadali obywatelstwo polskie. Tak wiec nabycie i
posiadanie obywatelstwa polskiego nie odnosito si¢ do osoby przed jej urodzeniem si¢.
Decydujace znaczenie przy tej formie uzyskania obywatelstwa ma moment urodzenia si¢
dziecka i z ta chwila dziecko uzyskuje obywatelstwo. Nabycie obywatelstwa polskiego
nastgpuje z mocy prawa i nie sa potrzebne zadne akty wtadzy publicznej. Nabycie przez
dziecko obywatelstwa polskiego przez urodzenie jest nastepstwem obywatelstwa rodzicow w
chwili urodzenia dziecka. Nie sposob wigc przyja¢, nawet biorac pod uwage, ze zycie i
zdrowie cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju stanowi warto$¢ konstytucyjna podlegajaca
ochronie, iz nasciturus (zycie nienarodzone) posiada obywatelstwo polskie. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze nawet Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526 ze
zm.) zapewnia dziecku prawo do okreslenia przynaleznosci panstwowej (obywatelstwa)
dopiero po urodzeniu. Brak obywatelstwa jakiegokolwiek panstwa uznaje si¢ za stan
niekorzystny dla cztowieka, co znalazto wyraz w art. 7 ust. 1 i 2 Konwencji o prawach
dziecka, ktéry zobowiazuje panstwa do zapewnienia takich rozwiazan w prawie
wewnetrznym, aby kazde dziecko uzyskato obywatelstwo ,,od momentu urodzenia". Tym
samym, o ile mozna podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 1996 r. (sygn. akt III ARN 96/95), iz pojecie ,,0osoba podlegajaca represjom w
hitlerowskich obozach koncentracyjnych" oznacza réwniez dziecko poczete, jezeli
urodzito si¢ zywe, to nie sposdb przyjaé, iz dziecko poczete posiada obywatelstwo
polskie i w zwiazku z tym okres zycia prenatalnego nalezy wliczy¢ do okresu
podlegania represjom, o ktérym mowa w ustawie. Z tych wzgledéw nalezy przyjac, iz
w przypadku dziecka urodzonego w okresie deportacji (wywiezienia) matki do pracy
przymusowej, okres przed urodzeniem dziecka, w ktérym dziecko nie posiada



obywatelstwa polskiego, nie jest okresem podlegania dziecka represjom w rozumieniu
art. 1 ust.] w zwiazku z art. 2 pkt 2 lit. a ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym. Kwestia ta
ma zasadnicze znaczenie w przypadku represji polegajacej na deportacji (wywiezieniu)
do pracy przymusowej, poniewaz minimalny okres podlegania tej represji zostat
okre$lony na 6 miesiecy.

IV. W wyroku z 24 kwietnia 2006 r. Trybunal Konstytucyjny, podsumowujac
poglady wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie, podkreslit, ze z zasady rownosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace
si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna), powinny by¢ traktowane réwno, a
wiec wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Podmioty rézniace si¢ moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena
kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci musi by¢ zatem poprzedzona
doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw oraz analiza dotyczaca cech wspolnych
i odmiennych (P 9/05, OTK ZU Nr 4/A/2006, poz. 46 i powotane tam wyroki).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowato sie stanowisko, ze
wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze
znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonujacych argumentach. W orzeczeniu z dnia
19 wrze$nia 2006 r. Trybunatl Konstytucyjny, uwzgledniajac dotychczasowe wypowiedzi na
ten temat stwierdzit, ze argumenty musza mie¢: ,,po pierwsze, charakter relewantny, a wigc
pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepisow, w ktérych
zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy,
wprowadzane zréznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich
dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium. Po drugie, argumenty te musza miec
charakter proporcjonalny, a wigec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie,
argumenty te musza pozostawa¢ w jakim$ zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych,
jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spotecznej” (K 7/05, OTK
ZU Nr 8/A/2006, poz. 107 i powotane tam wyroki). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w
swoich orzeczeniach wskazywat, ze réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych
ma znacznie wigksze szanse uznania za zgodne z konstytucja jezeli pozostaje w zgodzie z
zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej lub stuzy urzeczywistnieniu tych zasad. Zostaje ono
natomiast uznane za niekonstytucyjna dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie
znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. W tym sensie zasady
réwnosci wobec prawa i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu naktadaja sie na
siebie" (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia 1997 r., K 8/97, OTK ZU



1997 Nr 5-6 poz. 70, z 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK ZU 1999 Nr 3, poz. 40 oraz
z 12 wrzeénia 2000 r., K. 1/00, OTK ZU 2000 Nr 6, poz. 185).

Zgodnie z pogladami wyrazanymi w piSmiennictwie, ci¢zar wykazania, ze
wprowadzone roznicowanie podmiotdéw posiadajacych wspdlna ceche istotna spetnia
wymienione wyzej wymogi spoczywa przede wszystkim na organie panstwowym, ktory
ustanowit zakwestionowany akt prawotwodrczy. Z drugiej strony przedstawiciele doktryny
zwracaja, uwage, ze zasada réwnosci powinna by¢ stosowana przy poszanowaniu zasady
powsciagliwosci sedziowskiej (por. L. Garlicki, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Obywatel jego wolnosci i prawa, Warszawa
1998, s. 67 i 72). Przypominajac znaczenie konstytucyjnej zasady rownosci, Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze na gruncie obowiazujacej Konstytucji ustawodawca
dysponuje szerokim zakresem swobody w regulowaniu zycia spotecznego i gospodarczego.
W odniesieniu do zasady rownosci oznacza to, ze wybdr kryteriow rdéznicowania w
poszczegdlnych dziedzinach zycia spoleczno-gospodarczego nalezy do ustawodawcy.
Prawodawca, naktadajac obowiazki lub przyznajac okreslone uprawnienia, nie moze jednak
okresla¢ kregu podmiotdw objetych tymi obowiazkami lub uprawnieniami w sposéb
dowolny. Ustanowione obowiazki oraz przyznane uprawnienia powinny Ww miarg
mozliwosci obejmowac¢ wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dana wspolna cecha
istotna z punktu widzenia danej regulacji prawnej. Jednoczesnie wszelkie odstgpstwa od
zakazu réznicowania podmiotéw podobnych musza miesci¢ sie¢ w granicach wyznaczonych
przez przedstawione wyzej kryteria dopuszczalnego réznicowania tych podmiotdw.
Do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy ocena, czy ustanowione regulacje prawne nie
prowadza do istotnego naruszenia wymienionych kryteriéw" (wyrok z dnia 28 maja 2002 r.,
sygn. P 10/01, OTK ZU Nr 3/A/2002, poz. 35).

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz zasada sprawiedliwosci spolecznej
pozostaje w scistym zwiazku z zasada réwnosci - zasady te wzajemnie si¢ uzupetniaja.
Wielokrotnie wskazywano w dotychczasowym orzecznictwie, iz rdznicowanie podmiotow
prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady roéwnosci, jezeli jest zgodne z zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej (orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK ZU Nr 4/1996,
poz. 33, s. 280-281; wyroki: z 6 maja 1998 r., K. 37/97, OTK ZU Nr 3/1998, poz. 33,
s. 200; z 24 lutego 1999 r, SK 4/98, OTK ZU Nr 2/1999, poz. 24). O ile wigc zasada
réwnosci nakazuje jednakowe traktowanie wszystkich podmiotéw wyréznionych wedtug
cechy prawnie relewantnej w danej sferze stosunkéw, o tyle zasada z art. 2 Konstytucji
pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy zastosowanie danej cechy, czy tez danego kryterium
wyodrebnienia okreslonej kategorii podmiotow odpowiada wzgledom sprawiedliwosci, a
wigc czy nie jest arbitralne i czy odpowiada standardom panstwa prawnego. W takim ujeciu
wymaganie sprawiedliwego traktowania moze nie tylko uzupetniaé, ale moze réwniez
korygowa¢ oceng formulowana na gruncie prawa do réwnego traktowania. W konsekwencji
konkretne rozwiazanie normatywne podporzadkowane zasadzie réwnego traktowania z



punktu widzenia wyrdznionego kryterium formalnego nie bedzie moglo by¢ uznane za
zgodne z Konstytucja, jesli kryterium to nie odpowiada wymaganiom sprawiedliwosci
(por. wyrok z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, OTK ZU Nr 8/2001, poz. 258).

V. Przepisy ustawy reguluja szczegdétowo pojecie represji  polegajacej na
deportacji (wywiezieniu) do pracy przymusowej okreslajac:
* po pierwsze - ze wywiezienie do pracy przymusowej powinno trwa¢ co najmniej

6 miesiecy,

« po drugie - ze deportacja powinna nastapi¢ z terytorium panstwa polskiego

w granicach sprzed 1 wrzesnia 1939 r.,

* po trzecie - ze wywiezienie do pracy przymusowej powinno nastapi¢ na terytorium

IIT Rzeszy i terendw przez nia okupowanych w latach 1939-1945 oraz na terytorium

ZSRR i terendw przez niego okupowanych w okresie od dnia 17 wrze$nia 1939 r. do

dnia 5 lutego 1946 r. oraz po tym okresie do konca 1948 r. z terytorium panstwa

polskiego wjego obecnych granicach.

Swiadczenie pieniezne przystugujace za prace przymusowa jest przywilejem o
charakterze rekompensacyjnym, przyznanym okreslonej kategorii osdb, ktory wynika
wytacznie z ustawy, a nie z Konstytucji (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 30 czerwca 1998 r., sygn. akt Ts 71/98). Jednak przyznanie uprawnien do swiadczenia,
o ktérym mowa w ustawie, tylko pewnej $cisle okreslonej grupie osob represjonowanych
nie narusza konstytucyjnych zasad panstwa prawnego i zasady réwnosci wobec prawa,
jezeli przyjete kryteria sa merytorycznie uzasadnione i nie sa niesprawiedliwe.

Stosownie do swego tytutu, ustawa okresla warunki przyznania prawa do $wiadczen
pienieznych dla dwdch kategorii, a mianowicie dla oséb , . deportowanych do pracy
przymusowej" oraz dla oséb ,,0osadzanych w obozach pracy" przez 111 Rzesze i ZSRR.

Swiadczenia z tytutu pracy niewolniczej na rzecz IIl Rzeszy i ZSRR nie zostaty
przyznane wszystkim obywatelom polskim, ktorzy doznali represji w szczegdlnych
warunkach (wywiezienie do pracy przymusowej na okres przekraczajacy 6 miesiecy). Obok
tego podstawowego warunku wprowadzone zostaly dodatkowe, uzalezniajace prawo do
swiadczenia od miegjsca zamieszkania na terytorium Polski bezposrednio przed deportacija
oraz od miejsca wykonywania pracy przymusowej, ktore powinno znajdowaé sie na
terytorium III Rzeszy i ZSRR lub terendéw przez nich okupowanych.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przyjecie takich kryteriow réznicujacych
prawo deportowanych do rekompensaty nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadnicza trescia przepisdOw o swiadczeniu pienigznym dla oséb deportowanych, poniewaz
odmawia prawa do $wiadczenia osobom wykonujacym prace przymusowa w podobnych
warunkach. Trudno jest takze wykaza¢, by waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ zréznicowanie
sytuacji oséb deportowanych, pozostawata w odpowiedniej proporcji do wagi interesOw
naruszonych wskutek nierownego traktowania podmiotéw podobnych. Pozbawienie
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niektorych osob sposrdd deportowanych prawa do rekompensaty nie moze by¢ uzasadniane
ograniczonymi mozliwosciami finansowymi panstwa, ktdérego budzet finansuje okreslone w
ustawie $wiadczenia pieniezne, jesli prowadzi do naruszenia zasad réwnego i
sprawiedliwego traktowania deportowanych.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich o prawie do rekompensaty powinny
przesadza¢ szczegllne warunki represji, zwiazanej z deportacja (wywiezienie do pracy
przymusowej na okres co najmniej 6 miesiecy). Wprowadzone w art. 2 pkt 2 dalsze kryteria
nie dotycza szczegdlnych warunkéw represji, zwiazanej z deportacja, lecz odnosza sie do
miejsca zamieszkania oraz miejsca wykonywania pracy przymusowej. Skutkiem ich
stosowania sa sytuacje, w ktorych obywatele polscy pozbawieni sa prawa do rekompensaty
Z racji tego, ze deportowani zostali spoza terytorium Polski lub zostali wywiezieni do pracy
przymusowej z dala od swego miejsca zamieszkania, lecz przesiedlenie odbyto sie¢ w
granicach terytorium panstwa polskiego z 1 wrzesnia 1939 r. Przepis ten prowadzi nie tylko
do dyskryminacji tych kategorii deportowanych, ktoérych deportacja nie miata miejsca z
terytorium Polski Iub ktérych miejsce pracy przymusowej nie przypadato na terytorium III
Rzeszy i ZSRR oraz terenédw okupowanych, lecz takze do naruszenia zasady
sprawiedliwosci. W kontekscie historycznych realiow wykonywania pracy przymusowej na
rzecz I1I Rzeszy i ZSRR mozna zatem méwi¢ o niesprawiedliwym traktowaniu takich oséb
deportowanych, ktére znajdujac si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej, pozbawione zostaty
prawa do rekompensaty z powodu miejsca zamieszkania lub miejsca wykonywania pracy
przymusowe;.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich dokonany przez ustawodawce wybor
kryterium w postaci deportacji do pracy przymusowej z ograniczeniem, iz deportacja ma
nastapi¢ z terytorium panstwa polskiego i poza jego granice stanowi naruszenie
konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci spoteczne;j.

Z tego wzgledu wnoszg jak na wstepie.

/-/ Janusz Kochanowski



