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Szanowny Panie Ministrze

W toku badania spraw indywidualnych, Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzegt
nieprawidtowosci w systemie przepiséw dotyczgcych praw wyborczych osdb skazanych,
mogace prowadzi¢c do podwojnego ukarania w zakresie pozbawienia praw publicznych, w
szczegolnosci czynnego prawa wyborczego.

W sprawie, ktora stata sie przyczynkiem niniejszego wystgpienia, skazany nie byt
umieszczony w spisie wyborcow w zwigzku z wyborami parlamentarnymi w pazdzierniku
2007 r., gdyz orzeczono wobec niego, obok kary pozbawienia wolnosci, ktorg odbywat,
pozbawienie praw publicznych na okres lat 5. Organ gminy sporzgdzajgcy spis uznat
zatem, ze okres, na jaki orzeczono pozbawienie praw publicznych, biegnie w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci i usungt go ze spisu wyborcow.

Zaistniata sytuacja jest niezgodna z regulacjg art. 43 § 2 zd. 2 kk, wedle ktorego

okres, na jaki orzeczono pozbawienie praw publicznych nie biegnie w czasie odbywania

kary pozbawienia wolnosci, cho¢by orzeczonej za inne przestepstwo. Innymi stowy -

okres ten rozpoczyna swoj bieg dopiero z dniem zwolnienia skazanego z zaktadu karnego.
Pozbawienie wolnosci ze swej natury stanowi bowiem powazne ograniczenie praw
obywatelskich, takze dla tych skazanych, wobec ktorych nie orzeczono pozbawienia praw
publicznych. Rownoczesne wykonywanie pozbawienia praw publicznych nie miatoby wiec
sensu, stawatoby sie fikcjg. Orzekanie srodka karnego ma bowiem sens jedynie wowczas,
gdy pozbawia sie skazanego praw, z ktdérych mogtby korzysta¢. Dlatego, by skazany
odczut dolegliwos¢ dodatkowo wszak orzeczonego sSrodka karnego, jakim jest
pozbawienie praw publicznych, ustawodawca przewidziat odroczenie jego wykonania na

czas, kiedy skazany bedzie przebywat na wolnosci (por. R. A. Stefanski, glosa do
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postanowienia SN z 17 maja 1990 r., V KZP 5/90, OSP 1991, nr 1, poz. 16). W trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnosci skazani w petni zatem mogg korzysta¢ z czynnego
prawa wyborczego.

Praktyka pozbawiania skazanych prawa wybierania w czasie ich pobytu w ZK i AS

jest sprzeczna z art. 43 § 2 zd. 2 kk i prowadzi do podwéjnego ukarania, gdyz z mocy
wspomnianego przepisu po opuszczeniu zaktaddéw nadal nie mogg oni korzysta¢ z tego
prawa przez okres, na jaki orzeczono pozbawienie praw publicznych.

Problem w tym, ze pozbawianie takich osob prawa wybierania znajduje swe
umocowanie w innych - niz kk - normach ustawowych, mianowicie tych zawartych w
Ordynacji wyborczej (Dz. U. z 2001 Nr 46, poz. 499), jak réwniez w normach
podustawowych, wydanych w celu jej wykonania:

1. Art. 7 pkt 1 Ordynacji stanowi, ze nie majg prawa wybierania osoby pozbawione
praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sgdu. Przepis ten prima facie nie budzi
zastrzezen, gdyz koresponduje z trescig art. 40 § 1 kk, zgodnie z ktorym pozbawienie
praw publicznych oznacza m. in. utrate czynnego prawa wyborczego. Jednakze po
blizszej analizie, jego regulacja nie budzi zastrzezen jedynie odno$nie osdb pozostajgcych
na wolnosci. Gdy za$ chodzi o osoby pozbawione wolnosci, brakuje uwzglednienia w
tresci tego przepisu art. 43 § 2 kk. W zwigzku z tym przepis ten moze by¢ interpretowany,
lege non distinguente, jako dotyczacy wszystkich oséb pozbawionych praw publicznych,
takze tych pozbawionych wolnosci. Jego jednoznaczne sformutowanie moze zatem
prowadzi¢ do wniosku, ze wszystkie osoby, wobec ktorych orzeczono pozbawienie praw
publicznych, nie majg prawa wybierania i nalezy je pomija¢ w spisach i rejestrach,
niezaleznie od tego, czy sg pozbawione wolnosci czy tez nie - ktory to wniosek nie jest
spojny z regulacjg art. 43 § 2 kk.

Nalezy zasygnalizowacC, ze mozliwe jest ominigcie wspomnianej niespojnosci. Po
pierwsze mozna przyjgcC, ze wyktadnia systemowa nakazuje uwzgledniacC przy interpretacji
art. 7 pkt 1 Ordynacji brzmienie art. 43 § 2 zd. 2 kk. Po drugie, stosujgc reguty kolizyjne
mozna uznac, ze art. 43 § 2 kk stanowi lex specialis wobec przepisu art. 7 pkt 1. Nawet
jednak, gdyby uznac, ze art. 7 pkt 1 Ordynacji nie pozostaje w kolizji z art. 43 § 2 kk, to
jego sformutowanie jest co najmniej niejasne lub niepetne. Jak pokazuje wspomniana
wyzej skarga do Rzecznika, praktyka potwierdza niejednoznaczno$¢ regulacji prawnej.
Interpretacja zakresu zastosowania art. 7 pkt 1 Ordynacji wyborczej wydaje sie za$ by¢ o

tyle wazna, ze na jej kanwie formutowane i interpretowane sg wszystkie dalsze przepisy
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Ordynacji (jak réwniez wykonawcze), dotyczagce kregu o0s6b uprawnionych do
uczestnictwa w wyborach.

2. Analogiczne uwagi dotyczg art. 14 ust. 1 Ordynacji i § 12 ust. 1 pkt 4
rozporzgdzenia MSWIA z 8 sierpnia 2001 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 922), zgodnie z ktorymi
osoby pozbawione prawa wybierania skresla sie - odpowiednio - z rejestru wyborcow (art.
14) i ze spisu wyborcow (§ 12 ust. 1).

Poza uwagami przytoczonymi w pkt 1, dotyczgcymi art. 7 pkt 1 Ordynacji, z
przepisami tymi wigze sie jeszcze dodatkowy problem - skreslenie z rejestru nastepuje na
podstawie zawiadomienia z sgdu. Przepisy wykonawcze (rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 22 lutego 2002 r., Dz. U. Nr 19, poz. 195, gtownie § 2 i § 3), nie
przewidujg umieszczania w zawiadomieniu informacji o tym, czy jednoczesnie orzeczono
kare pozbawienia wolnosci. Na druku zawiadomienia jest miejsce tylko na informacje o
tym, ze orzeczono pozbawienie praw publicznych. Organ gminy otrzymujgc informacije z
sgdu skresla wiec dang osobe z rejestru czy spisu i bez znaczenia jest, czy jest ona
jednoczesnie pozbawiona wolnosci (w zwigzku z czym, w Swietle art. 43 § 2 kk, powinna
pozostaC na liscie) czy tez nie. Nawet jednak, gdyby sgd umiescit na zawiadomieniu
dodatkowg informacje o tym, ze dana osoba skazana zostata tym samym wyrokiem na
pozbawienie wolnosci, problem bytby rozwigzany zaledwie czgstkowo, gdyz odroczenie
wykonania $rodka karnego z art. 43 § 2 kk dotyczy takze kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych za inne przestepstwo. Sgd przesytajgcy zawiadomienie moze za$ nie
wiedzie¢, ze inny sgd skazat dang osobe na pozbawienie wolnosci, a z kolei ten inny sgd
nie ma obowigzku zawiadomienia gminy, skoro skazanie obejmowato tylko kare
pozbawienia wolnosci, bez jednoczesnego pozbawienia praw publicznych. W efekcie
organ gminy moze nic nie wiedzie¢ o tym, ze dana osoba jest pozbawiona wolnosci i w
Swietle art. 43 § 2 zd. 2 kk ma prawo wybierania. Regulacja prawna informowania
organbw gminy o tym, ze osoby pozbawione praw publicznych sg jednoczes$nie
pozbawione wolnosci, jest wiec zdecydowanie wadliwa.

3. Przepisem pozostajgcym z art. 43 § 2 zd. 2 kk w takiej kolizji, ktorej nie da sie
usung¢ przy pomocy reguf kolizyjnych, jest art. 20 ust. 5 w zw. z art. 20 ust. 3 Ordynacji,
zgodnie z ktorymi w spisie wyborcow w zaktadach karnych i aresztach $ledczych nie
umieszcza sie 0sOb pozbawionych praw publicznych prawomocnym wyrokiem sgdu. W
tym przypadku nie mozna juz, jak w przypadku art. 7 pkt 1, wywodzi¢, ze sg to przepisy
0go0lne, dotyczgce wszystkich przypadkéw orzeczenia pozbawienia praw publicznych, a

art. 43 § 2 zd. 2 kk stanowi do nich lex specialis w zakresie 0sO6b jednoczesnie
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pozbawionych wolnosci. Art. 20 ust. 5 w zw. z art. 20 ust. 3 Ordynacji dotyczg bowiem
wytacznie osOb pozbawionych wolnosci (mowa w nich o spisie osOb przebywajacych w
zaktadach karnych i aresztach w dniu wyborow). Zakresy zastosowania tych norm oraz
art. 43 § 2 zd. 2 kk catkowicie si¢ zatem pokrywajg. Dyspozycje obu norm sg za$
sprzeczne.

4. Dokonujgc analizy przedstawionego =zagadnienia trzeba wspomnieC, ze
Ordynacja wyborcza zostata uchwalona juz po wejsciu w zycie aktualnie obowigzujgcego
kodeku karnego. Powstaje pytanie, czy jej przepisy nie uchylity zatem art. 43 § 2 zd. 2 kk.
Wprawdzie brak jest w niej przepisbw odnoszgcych sie do art. 43 § 2 zd. 2 kk, w
szczegolnosci brak jest przepisu uchylajgcego expressis verbis art. 43 § 2 zd. 2 kk lub
zmieniajgcego go, ale mozna rozwazac, czy do twierdzenia o uchyleniu art. 43 § 2 zd. 2
kk w tym zakresie, ktory bytby sprzeczny z regulacjg Ordynacji, nie uprawnia zasada lex
posterior derogat legi priori. Cato$¢ regulacji Ordynacji, w tym takze w/w aktow
wykonawczych, wydaje sie¢ bowiem nie uwzglednia¢ wynikajgcego z art. 43 § 2 zd. 2 kk
faktu, ze w czasie pozbawienia wolnosci, pozbawienie prawa wybierania jest zawieszone.
To za$ moze oznacza¢ albo brak naleznej dbatosci ustawodawcy o kompatybilnos¢
stanowionego prawa, albo byC wyrazem $wiadomej woli zmiany istniejgcego stanu
prawnego (art. 43 § 2 zd. 2 kk) i wprowadzenia zasady, ze pozbawienie praw publicznych
biegnie takze w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Ta druga mozliwosc¢
czynitaby jednak orzekanie tego srodka karnego catkowicie bezcelowym i bezsensownym.

Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. Nr 14 z 2001 r, poz. 147), Rzecznik Praw
Obywatelskich zwraca sie z uprzejmg prosbg o zajecie stanowiska w przedstawionej
sprawie. W szczegolnosci prosimy o wyrazenie opinii, czy istnieje potrzeba zmian w w/w
aktach prawnych, zwiaszcza Ordynacji wyborczej i rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 22 lutego 2002 r. oraz o wskazanie ewentualnych proponowanych
zmian.

Informuje ponadto, iz wystgpienie dotyczgce przedstawionego problemu Rzecznik

skierowat takze do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.
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