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Wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art.60§ 2 w zw. z art. 60§ 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2002r., Nr 240, poz. 2052 z pézn. zm.) oraz art. 16 ust.2 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z
2001r., Nr 14, poz. 147 z p6zn. zm.)

WNnOSZ¢

o podjecie uchwaty wyjasniajacej, ujawniajace si¢ W orzecznictwie sadéw
powszechnych rozbieznosci w wyktadni art.49 §1 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. - Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.) w zwiazku z
brzmieniem art. 142 § 1 i 143, oraz art. 222 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. z 1997r., Nr 90, poz.557 z pdzn. zm.) - zawierajacej

odpowiedzZ na pytanie:



,Czy dopuszczalne jest ukaranie osoby pozbawionej wolno$ci, w tym takze
tymczasowo aresztowanej, w trybie art.49 §1 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070 z pdézn. zm.), kara pozbawienia
wolnosci do czternastu dni, w $wietle zapisu, iz osobie pozbawionej wolnosci, w tym takze
tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzy¢ kar¢ przewidziana w przepisach o
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu
tymczasowego aresztowania, przy czym w katalogu kar okreslonych w art.142 § 1 i 143,
oraz w art. 222 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks karny wykonawczy kara

pozbawienia wolnosci nie zostata przewidziana".

Uzasadnienie

Konieczno$¢ przedstawienia zagadnienia prawnego o podjecie uchwaly
wyjasniajacej wyktadnie art.49 §1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych w
zwiazku z brzmieniem art.142 § 1 i 143, oraz art. 222 § 1 ustawy - Kodeks karny
wykonawczy wyltonita si¢ na tle orzecznictwa sadéw powszechnych, prezentujacego
odmienne zapatrywania w kwestii dopuszczalnosci ukarania osoby pozbawionej wolnosci,
w tym takze tymczasowo aresztowanej, w trybie art.49 §1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, kara pozbawienia wolno$ci do czternastu dni, w razie naruszenia powagi,
spokoju lub porzadku czynnos$ci sadowych albo ublizenia sadowi.

Zgodnie z art. 49 §1 ustawy - Prawo o ustroju sadéow powszechnych ,,w razie
naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo ublizenia sadowi,
innemu organowi panstwowemu lub osobom bioracym udzial w sprawie, sad moze ukaraé
winnego kara porzadkowa grzywny w wysokosci do 10.000 ztotych lub kara pozbawienia
wolnosci do czternastu dni; osobie pozbawionej wolnosci, w tym takze tymczasowo
aresztowanej, mozna wymierzy¢ kar¢ przewidziana w przepisach o wykonywaniu kary

pozbawienia wolno$ci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania."



W orzecznictwie saddéw okregowych ujawnity sie zasadnicze rozbieznosci, w
zakresie interpretacji postanowienia w/w przepisu zawartego w jego drugiej czesci, tj. po
Sredniku, zgodnie z ktérym ,0sobie pozbawionej wolnosci, w tym takze tymczasowo
aresztowanej, mozna wymierzy¢ kare przewidziana w przepisach o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania.

Wyktadnia literalna zwrotu ,,mozna wymierzy¢ kare przewidziana w przepisach o
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu
tymczasowego aresztowania" pozwala na wskazanie przekonywajacej argumentacji na
rzecz dwoch wzajemnie wykluczajacych si¢ znaczen tego zapisu.

Zgodnie z pierwszym z nich, zwrot ten moze by¢ interpretowany w taki sposob, iz
sad osobie pozbawionej wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, w trybie art.49
§1 ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych moze wymierzy¢ wytacznie (tylko) taka
kare, ktora zostata przewidziana w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci,
tojest wart.142 § 11 143 oraz w art. 222 § 1 k.kw.

W tym aspekcie wskaza¢ nalezy, iz do katalogu kar ktory zostat okreslony przez
prawodawce w art. 143§ 1 k.k.w. naleza;:

1) nagana,

2) pozbawienie wszystkich lub niektorych nie wykorzystanych przez skazanego nagrod lub
ulg albo zawieszenie ich wykonania, na okres do 3 miesi¢cy,

3) pozbawienie korzystania z udziatu w niektérych zajeciach kulturalno-o$wiatowych lub
sportowych, z wyjatkiem korzystania z ksiazek i prasy, na okres do 3 miesiecy,

4) pozbawienie mozliwos$ci otrzymania paczek zywnosciowych, na okres do 3 miesiecy,

5) pozbawienie lub ograniczenie mozliwosci dokonywania zakupow  artykuléw
zywnosciowych lub wyrobdw tytoniowych, na okres do 3 miesiecy,

6) udzielanie widzen w spos6b uniemozliwiajacy bezpos$redni kontakt z osoba
odwiedzajaca, na okres do 3 miesiecy,

7) obnizenie przypadajacej skazanemu czesci wynagrodzenia za pracg, nie wigcej niz o
25%, na okres do 3 miesi¢cy,

8) umieszczenie w celi izolacyjnej na okres do 28 dni.

Natomiast katalog zawarty w art. 222 § 2 k.k.w. obejmuje nast¢pujace kary:

1) nagana,



4

2) pozbawienie korzystania z wlasnego wyzywienia na okres do 14 dni,

3) pozbawienie mozliwosci otrzymania jednej paczki zywnosciowej w  kwartale
nastepujacym bezposrednio po kwartale, w ktéorym kara zostata wymierzona,

4) pozbawienie przyznanej ulgi,

5) umieszczenie w celi izolacyjnej na okres do 14 dni,

6) pozbawienie prawa do udziatu w niektérych zajeciach kulturalno-oswiatowych lub z
zakresu kultury fizycznej i sportu, z wyjatkiem korzystania z ksiazek i prasy, na okres do 1
miesiaca,

7) pozbawienie prawa dokonywania zakupow artykutdw zywnosciowych i wyrobow
tytoniowych oraz innych artykutéw dopuszczonych do sprzedazy w areszcie $ledczym, na
okres do 1 miesiaca.

Przedstawiony katalog kar zawarty w art. 143§1 oraz w art. 222 § 2 k.k.w. pozwala
sformutowa¢ wniosek ogdlny, iz przepisy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci oraz
przepisy o wykonywaniu tymczasowego aresztowania - nie przewiduja kary pozbawienia
wolnosci. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z pogladami wyrazanymi w piSmiennictwie,
kodeks karny wykonawczy zawiera zamknigty katalog kar dyscyplinarnych /Z. Hotda,
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdavisk 2007, s.484/ . Stanowisko to,
wyklucza mozliwos$¢ rozszerzania katalogu owych kar.

Wobec tak postawionej tezy, niedopuszczalne byloby ukaranie osoby pozbawionej
wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej kara pozbawienia wolnosci, w przypadku
naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo ublizenia sadowi,
innemu organowi panstwowemu lub osobom bioracym udziat w sprawie, w trybie art.49 §1
Prawa o ustroju sadéw powszechnych.

Taki kierunek wyktadni zaprezentowal m.in. Sad Okregowy w Katowicach w
postanowieniu z dnia 1 sierpnia 2007r. (sygn. VI Kz 877/07), w uzasadnieniu ktdrego
wprost stwierdzit, iz redakcja w/w przepisu ,nie pozostawia zatem watpliwosci, ze kara
porzadkowa pozbawienia wolnosci mozna ukara¢ wytacznie osobe pozostajaca na wolnosci,
natomiast osob¢ wolnosci pozbawiona mozna ukara¢ kara przewidziana w przepisach o
wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci".

Racja argumentacyjna dla tak sformutowanego pogladu jest to, iz skoro w trybie

art.49 §1 Prawa o ustroju sadow powszechnych, sad moze wymierzy¢ osobie pozbawionej



wolno$ci, w tym takze tymczasowo aresztowanej wylacznie taka karg, ktdora zostata
przewidziana w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, a przepisy te nie
przewiduja kary pozbawienia wolnosci - kara ta wobec takiej osoby nie moze zostaé
orzeczona.

W wyraznej opozycji do tak postawionej tezy stoi poglad, dopuszczajacy
wymierzenie osobie pozbawionej wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, kary
pozbawienia wolnosci, na zasadzie art.49 §1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych.
Zwolennicy tak wyrazonego stanowiska przyjmuja iz zapis zgodnie z ktérym ,,0sobie
pozbawionej wolnos$ci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzy¢ kare
przewidziana w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci albo w przepisach o
wykonywaniu tymczasowego aresztowania"”, jest rownoznaczny z uprawnieniem
przyznanym organowi orzekajacemu do wymierzenia kar wymienionych expressis verbis
w tym przepisie, lub wymierzenia kar wymienionych w przepisach, do ktérych w drugiej
czesci przepis ten odsyta. Takie stanowisko prowadzi do wniosku, iz prawodawca
postugujac si¢ odestaniem normatywnym, przyznat sadowi kompetencje do wymierzania
osobie  pozbawionej wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, oprocz kary
grzywny w wysokosci do 10.000 ztotych lub kary pozbawienia wolnosci do czternastu dni,
mozliwo$¢ wymierzenia kary przewidzianej w przepisach o wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci. Stowo ,,mozna wymierzy¢" wystepujace w tekscie art.49 § 1 Prawa
o ustroju sadow powszechnych bedzie w takim przypadku interpretowane, jako ,,moze
takze" wymierzy¢, a zatem jako przyznanie sadowi mozliwosci podjecia alternatywnych
rozstrzygnigc.

Taki kierunek wyktadni zaprezentowat m.in. Sad Okregowy w Gliwicach w
postanowieniu z dnia 11 stycznia 2005r. (sygn. akt V Kz 410/04). Zostat on takze przyjety
w szeregu orzeczen Sadow Rejonowych okregu gliwickiego (m.in. postanowienie Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 6 pazdziernika 2004r., sygn. I Kp 301/04;
postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 14 marca 2005r., sygn. VI
Kp 19/04; postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 29 kwietnia 2005r., sygn. IX
Kp 10/05; postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 21 pazdziernika 2005r,,

sygn. I1 K 1/05).



Podnie$¢ takze nalezy, ze odestanie zawarte w art.49 §1 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych moze takze budzi¢ dalsze rozmaite watpliwosci, wiazace si¢ z pytaniem
stojacym przed interpretatorem, czy skoro prawodawca w przypadku wymierzenia osobom
pozbawionym wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanym, kar za naruszenia
powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo ublizenia sadowi, odsyta do kar
przewidzianych w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w
przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania, to zasadny bedzie wniosek, iz w
takiej sytuacji znajduja zastosowanie takze przepisy ustawy - Kodeks karny wykonawczy
okreslajace procedure wykonania kar dyscyplinarnych,

W szczegdlnosci odpowiedZ na tak postawione pytanie, bedzie miata zasadnicze
znaczenie w Swietle normy zawartej w art.l47§1 kkw., zgodnie z ktéra termin
* przedawnienia  wykonywania wymierzonej uprzednio kary dyscyplinarnej wynosi
czternascie dni od jej wymierzenia. Otwarta pozostaje kwestia, czy termin ten, dotyczy
takze kar wymierzonych w trybie art.49 §1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, w tym
kary pozbawienia wolnos$ci, ktérej wymierzenie zgodnie z drugim prezentowanym w
praktyce stanowiskiem bytoby dopuszczalne. W tym aspekcie warto przytoczy¢ fragment
uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2004r.
(sygn. II AKz 21/04, KZS 2004, Nr 1, poz.41), w ktéorym sad stwierdzit, iz ,terminy
wymierzenia kary dyscyplinarnej z art.147 § 1 kkw. ustalaja okresy przedawnienia
wymierzenia kar dyscyplinarnych, stosowanych z mocy art. 49 u.s.p. wobec pozbawionych
wolnosci za zachowania naruszajace powage sadu. Terminy te stanowia gwarancje dla osob
popetniajacych owe przekroczenia, ze nie zostana one ukarane po uptywie tych termindw.
Stosuje si¢ je bez wzgledu na organ decydujacy o karze: sad badz przetozonego
wieziennego. Jesli terminy uptyna, zanim kara zostanie wymierzona lub wykonana,
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k."

Podkresli¢ nalezy, iz przytoczone orzeczenie nie przesadza o tym, czy w trybie
art.49 §1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych mozna wymierzy¢ osobie pozbawionej
wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, li tylko kare dyscyplinarna przewidziana
w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach o

wykonywaniu tymczasowego aresztowania, czy tez jest mozliwe takze wymierzenie
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expressis verbis wymienionej w tym przepisie - kary pozbawienia wolnosci do czternastu
dni

Pozytywna odpowiedzZ na ostatnie z postawionych pytan stawia interpretatora przed
kolejnym problemem, a mianowicie czy termin przedawnienia wykonywania wymierzonej
uprzednio kary pozbawienia wolnosci w trybie at.49 §1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych nalezy oblicza¢ zgodnie z art.147§1 kkw. Nadmieni¢ nalezy, iz w
orzecznictwie sadéw powszechnych zostat wyrazany poglad, iz z uwagi na wyjatkowy
charakter kar porzadkowych wymierzanych w trybie art.49 §1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, konieczne jest, aby te kary byly niezwtocznie wykonane. Takie stanowisko
zajat m.in. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2004r.,
(sygn. II AKzw 124/2004, OSA 2004, Nr 10, poz.76) stwierdzajac, iz ,tylko szybka i
skuteczna reakcja na zachowania stron i innych osdb, stanowiace cig¢zkie naruszenie powagi
sadu, moze zapobiegal tego typu nagannym zachowaniom (...)".

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskiej, potrzebe podjecia uchwaly wyjasniajacej
przedstawione, ujawniajace si¢ w orzecznictwie sadéw powszechnych rozbieznosSci w
wyktadni at.49§1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, potwierdzaja takze wskazywane w
teorii prawa watpliwosci  dotyczace interpretacji czasownikéw w tekstach prawnych.
Wskazaé nalezy, ze w literaturze niejednokrotnie wskazywano, iz zwrot ,,moze" w jezyku
prawnym bywa rozumiany rozmaicie. Przyktadowo, jak pisze M.Zielinski ,,szczegdlna
wieloznaczno$¢ przejawia trzeci z podstawowych zwrotéw uzywanych dla celéw
normatywnych, a mianowicie wyraz 'moze'". /M.Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady.
Reguty. Wiskazowki, Warszawa 2002r., s.158 i n./. Kontynuujac rozwazania w tym zakresie,
autor ten wyodrebnia pie¢ podstawowych znaczen stowa ,,moze", podkreslajac jednakze, iz
generalnie znaczenia tego zwrotu nie da si¢ okreslic.

Problematyka wyktadni zwrotu ,,moze" stanowita takze juz uprzednio przedmiot
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. W tym aspekcie warto przytoczy¢ stanowisko, ktére Sad
Najwyzszy zajat w uchwale z dnia 20 czerwca 2000r., (sygn. I KZP 5/00, OSNKW 2000,
Nr 7-8, poz.55), oraz w postanowieniu z dnia 4 marca 2002r., (sygn. IV KKN 114/00, Lex
nr 53060). Problematyka podjeta we wskazanych orzeczeniach, dotyczyta interpretacji
zwrotu ,,moze orzec" zawartego w art. 46 §2 kk. Zdaniem Sadu Najwyzszego zwrot

,moze orzec", zawarty w art. 46 §2 k.k. nalezy ttumaczy¢ zgodnie z jego gramatycznym



brzmieniem, bez potrzeby dokonywania wyktadni. Sad  Najwyzszy expressis verbis
wskazat: ,,z brzmienia tego wynika, ze zwrot 'moze orzec' nie wskazuje na uprawnienie do
wyboru Srodka karnego orzekanego obligatoryjnie, lecz na uprawnienie do orzeczenia lub
nie orzeczenia nawiazki zamiast obowiazku naprawienia szkody."

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przytoczone stanowiska Sadu
Najwyzszego, mozna odnie$¢ odpowiednio do problemu interpretacyjnego, ktory zaistniat w
swietle wyktadni art.49 §1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych.  Nastgpstwem
zaprezentowanego pogladu bedzie to, iz zapis ,,0sobie pozbawionej wolnosci, w tym takze
tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzy¢ kare przewidziana w przepisach o
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu
tymczasowego aresztowania" powinien by¢ interpretowany nie jako uprawnienie do
wyboru przez sad kar wymienionych wprost w art. art.49§1 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych, lub kar wymienionych w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania, lecz jako
kompetencje do orzeczenia wytacznie kar wymienionych w przepisach o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania,

badz ich nieorzekania.

Takze tres¢ art.49 §2 Prawa o ustroju sadéw powszechnych moze stanowi¢ racje na
rzecz interpretacji zapisu budzacego rozbieznosci w praktyce orzeczniczej w sposob
zaprezentowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Wskaza¢ nalezy, ze przepis ten
wprowadza odmienny tryb karania za naruszenie powagi, spokoju lub porzadku czynnosci
sadowych albo ublizenia sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioracym
udziat w sprawie zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej, przyznajac kompetencje sadowi
w zakresie zwrdcenia sie¢ do wlasciwego dowddcy jednostki wojskowej, ktory z kolei
stosuje srodki przewidziane w art. 22 ust.l ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997r. - o dyscyplinie
wojskowej. Podnies¢ nalezy, iz skoro prawodawca wyodrebnit w art.49 §2 Prawa o ustroju
sadéw powszechnych kategori¢ podmiotéw, ktdéra odpowiada za czyny okreslone §1
wskazanego przepisu na odmiennych zasadach, anizeli ogdt obywateli, to zasadne wydaje
si¢ twierdzenie, iz podobnie uczynit z inna kategoria osob tj. osobami pozbawionymi
wolnos$ci, rowniez tymczasowo aresztowanymi. W tym aspekcie nie bez znaczenia jest

takze to, iz ustawodawca wprowadzajac mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci osob
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nalezacych do tej kategorii na zasadach kk.w., oddzielit powyzsza norme¢ od
poprzedzajacego go zapisu zawartego w art.49 §1 Prawa o ustroju sadow powszechnych,
(dodajmy dotyczacego wszystkich innych os6b), znakiem rozdzielajacym w postaci
$rednika. Srednik ten powoduje, iz zapis dotyczacy osdb pozbawionych wolno$ci, w tym
tymczasowo aresztowanych stanowi w istocie oddzielna norme i zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich winien on by¢ w Swietle dyrektyw wyktadni jezykowej interpretowany.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaprezentowana wyktadnia, art.49 §1
Prawa o ustroju sadow powszechnych, ktdrego tre$¢ niewatpliwie nie speinia stawianego
przepisom prawa karnego postulatu okreslonosci zZznamion przestgpstwa i jego
konsekwencji, bedzie realizowala norme art.41 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra
,pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie".

Taki kierunek wyktadni art.49 §1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych pozwoli
takze na rozstrzygnigcie przedstawionych — watpliwosci, zwiazanych ze stosowaniem
przepiséw ustawy - Kodeks karny wykonawczy, w sytuacji kar orzekanych wobec osoby
pozbawionej wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, w razie naruszenia powagi,
spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo ublizenia sadowi, innemu organowi
panstwowemu lub osobom bioracym udziat w sprawie. Jezeli bowiem przyjaé, iz osobom
tym moze zosta¢ wymierzona jedynie kara okreslonaw art.142 § 11 143, oraz w art. 222 § 1
k.k.w., to jej wykonanie powinno odpowiada¢ regulacjom zawartym w tym kodeksie.

Podjecie uchwaty dotyczacej sformutowanego we wniosku zagadnienia prawnego
pozwoli na rozstrzygnigcie watpliwosci wyniklych na tle rozbiezno$ci zaistniatych w
orzecznictwie sadéw powszechnych. W tym konteks$cie doda¢ nalezy, iz uksztattowanie
jednolitego orzecznictwa w tym zakresie, bedzie miato zasadnicze znaczenie dla ochrony
praw i wolnosci obywatelskich oséb pozbawionych wolnosci, w tym takze tymczasowo
aresztowanych, ktére kieruja do Rzecznika Praw Obywatelskich wnioski, szukajac pomocy
w przypadku ukarania kara pozbawienia wolnosci do czternastu dni, w trybie art.49 §1
Prawa o ustroju sadéw powszechnych.

W tych warunkach za wuzasadniony i konieczny uznaé¢ nalezy wniosek o

rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przedstawionego zagadnienia prawnego.

/-/ Janusz Kochanowski
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W zatqczeniu:

1.

2.

3.

postanowienie Sqdu Okregowego w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2007r. (sygn. VI Kz 877/07)
-zat. nr 1;

postanowienie Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 stycznia 2005r. (sygn. akt V Kz
410/04)-zat. nr 2;

postanowienie Sqdu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 6 paZdziernika 2004r., (sygn. 11
Kp 301/04) -zat. nr 3;

postanowienie Sqdu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 14 marca 2005r., (sygn. VI Kp
19/04)-zat. nr 4;

postanowienie Sqdu Rejonowego w Rybniku z dnia 29 kwietnia 2005r., (sygn. IX Kp 10/05) - zat.
nr5;

postanowienie Sqdu Rejonowego w Raciborzu 7 dnia 21 paZdziernika 2005r., (sygn. I K 1/05) —
zat. nr 6.



