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Uprzejmie informuje, iz listopadzie 2007 r. pracownicy Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich  przeprowadzili  kontrole¢  przestrzegania  praw  obywatelskich

funkcjonariuszy Komendy Wojewddzkiej Policji w Lublinie.

W ramach przeprowadzonej kontroli zapoznano si¢ m.in. z aktami zakonczonych
postepowan dyscyplinarnych. Zgodnie z art. 134 i ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990r. o Policji (Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) jezeli zachodza watpliwosci
co do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, jego kwalifikacji prawnej albo tozsamosci
sprawcy, przed wszczeciem postgpowania dyscyplinarnego przetozony dyscyplinarny zleca
przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacych. CzynnoS$ci te nalezy ukonczy¢ w terminie
30 dni. Stosownie do tresci art. 135a ust. 1 cyt. ustawy, czynnos$ci wyjasniajace prowadzi
wyznaczony rzecznik dyscyplinarny. Przetozony dyscyplinarny wyznacza rzecznikow
dyscyplinarnych na okres 4 lat spo$rdéd policjantéw w stuzbie statej. Po zakonczeniu
postgpowania wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny formutuje wnioski dotyczace dalszego
toku postepowania, ktore przedstawia przelozonemu dyscyplinarnemu w stosownym

sprawozdaniu.

Z analizy akt zakonczonych postepowan dyscyplinarnych wynika, iz 30-dniowe
terminy dla prowadzenia postepowania wyjasniajacego sa znacznie przekraczane.
Postepowania wyjasniajace prowadzone sa o miesiac, dwa, trzy a w skrajnym przypadku

prawie pét roku ponad wskazany w ustawie termin. Zauwazy¢ nalezy, ze rzecznik
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dyscyplinarny zbiera materiat dowodowy i podejmuje czynnosci niezbedne do wyjasnienia
sprawy. W szczegdlnosci przestuchuje $wiadkéw, obwinionego, przyjmuje od niego
wyjasnienia, dokonuje ogledzin. Jednak z tytutu prowadzonych spraw nie otrzymuje
dodatkowego wynagrodzenia. Prowadzi on postepowania wyjasniajace czy dyscyplinarne
pro publico bono, poza normalnie wykonywanymi obowiazkami stuzbowymi. Wydaje sig
zatem stosownym, wzorem np. wojska wprowadzenie dodatku stuzbowego z tytutu
wykonywania funkcji rzecznika dyscyplinarnego. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 13 wrzesnia 2002 r. w sprawie wojskowych rzecznikéw
dyscyplinarnych (Dz.U. Nr 155, poz. 1292 ze zm.) rzecznikowi dyscyplinarnemu
przystuguje dodatkowe wynagrodzenie z tytulu wykonywanej funkcji w wysokosci 3,78 %
najnizszego  uposazenia  zasadniczego zotnierza zawodowego, zwanego  dalej
"uposazeniem". Dodatkowe wynagrodzenie ulega zwickszeniu o 2 % uposazenia,

za kazde przeprowadzone i zakonczone:

1) postepowanie wyjasniajace;
2) uzupetnienie materiatu dowodowego w postgpowaniu odwotawczym;
3) sprawdzenie przestanek w celu wzruszenia prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego.

Realizowane z powodzeniem w wojsku rozwiazanie, przetransponowane na grunt
postepowania dyscyplinarnego w Policji, niewatpliwe przyczyni si¢ do bardziej rzetelnego
i skuteczniejszego, a przede wszystkim terminowego wykonywania obowiazkéw rzecznika
dyscyplinarnego.

Ponadto przeprowadzono rozmowy z przedstawicielami zwiazkow zawodowych oraz
funkcjonariuszami podlegtych jednostek. Podniesli oni problem stawiennictwa w sadzie
w czasie wolnym od stuzby. Zdarza si¢ ze po stuzbie zakonczonej o 4 rano policjanci
wzywani sa - z odpowiednim wyprzedzeniem - do sadu w charakterze $wiadka. Przetozeni
nie daja mozliwosci zmiany stuzby tak, aby termin wezwania pokrywat si¢ z terminem
stuzby. Nastepnie nie traktuja stawiennictwa w sadzie w czasie wolnym, jako wykonywania
obowiazkdw stuzbowych. Wskazali rowniez na niejasny sposéb dzielenia premii.
Funkcjonariusze SPI podniesli, iz przetozeni wyznaczaja im limity oséb legitymowanych
(do konca miesiaca brakowato 800 legitymowanych, wobec czego kazdy patrol miat
wylegitymowa¢ co najmniej 22 osoby). Problem wystepowania tzw. limitobw o0sob

legitymowanych i wystawionych mandatéw byt juz kilkakrotnie przedmiotem moich



wystapien. Ponadto w jednostce brakuje odpowiedniego miejsca do oddania strzatu
kontrolnego przy sprawdzaniu broni. Policjanci sprawdzaja bron oddajac strzat kontrolny
w podtoge. Jest to niezachowanie podstawowych zasad bezpieczenstwa, bowiem pocisk
oddany w pomieszczeniu rykoszetuje, co w rezultacie doprowadzi¢ moze do nieszczgscia.
Brakuje réwniez rekawiczek gumowych (zaopatruja si¢ w pogotowiu), materiatéw
biurowych, baterii do latarek. Bardzo czesto zdarza si¢, iz funkcjonariusze odprowadzaja
do izby wytrzezwien pijanych bezdomnych, wnoszac ich czasem na plecach po schodach
do budynku PDOZ. Brakuje srodkéw do dezynfekcji radiowozéw i ubran. Na prosbe o takie
srodki dostaja polecenie umycia wnetrza samochodu ciepta woda, co tylko poteguje
nieprzyjemny zapach. Brakuje réwniez wyposazenia NOP (nieetatowy oddziat Policji),
przytbice z czasow Milicji Obywatelskiej mocowane sa na gtowach sznurkami. NOP
wykorzystywany jest przy zabezpieczeniu imprez masowych. Przez udziat w NOP
funkcjonariusze maja pézniej zalegtosci w wypetnianiu norm legitymowanych.

W S$wietle powyzszego, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam
si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy
ustawodawczej, w celu uregulowania statusu rzecznika dyscyplinarnego. Jednoczesnie
na podstawie art. 12 pkt 2 cyt. ustawy zwracam si¢ z uprzejma prosba o spowodowanie

zbadania przedstawionych wyzej probleméw wizytowanej jednostki.

Bede wdzieczny za poinformowanie mnie o dokonanych ustaleniach i podjetych

decyzjach.

Lacze wyrazy szacunku
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