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Uprzejmie informuj¢, iz w trakcie dokonywania kontroli przestrzegania praw
obywatelskich funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w Zaktadzie Karnym w Wolowie
w dniach od 16.01.2008 r. do 18.01.2008 r. przedstawiciecle Rzecznika Praw
Obywatelskich stwierdzili w wizytowanej jednostce nast¢pujace nieprawidtowosci.

I. W ramach realizacji unijnego projektu ,,Czarna owca - skazani na ochron¢ przyrody"
sprawowane sa jednoczes$nie funkcje kierownicze w dwodch organach uczestniczacych
w partnerstwie przez pana Marka G., ktory jest jednocze$nie Dyrektorem Zakltadu
Karnego w Wotowie i Prezesem Stowarzyszenia ,Inicjatywa Samorzadowa Razem".
W ocenie Dyrektora nie istnieja przestanki zakazujace mu jednoczesnego petnienia tych
funkcji, gdyz za prace w stowarzyszeniu nie pobiera wynagrodzenia. Z zamieszczonego
w internecie sprawozdania finansowego stowarzyszenia za rok 2006 wynika,
ze z piecioosobowego zarzadu ,Inicjatywy Samorzadowej Razem" jeszcze dwie osoby
petnia kierownicze stanowiska w zakladzie karnym tj. zastepca dyrektora
- pan Bronistaw Andrzej P. oraz kierownik dziatu administracyjno-prawnego
- pan Robert Mieczystaw K. Ze sprawozdania wynika takze, ze realizujac swoje
cele statutowe stowarzyszenie prowadzito przede wszystkim dziatania zwiazane
z prowadzeniem Zespotu Szkdtr Spotecznych w Wolowie. Zespdt tych szkét powstat
w 2001 r. m.in. z inicjatywy malzenstwa Matgorzaty i Marka G. Stowarzyszenie
dysponuje trzema budynkami dydaktycznymi. Jeden z nich przy ulicy Kosciuszki 17
stanowi wtasnos$¢ i jest uzytkowany przez stowarzyszenie na podstawie umowy najmu.
Dwa pozostate przy ulicy Zautek Zielony 20 stanowia wlasno$¢ samorzadowa uzywana
na podstawie umowy uzyczenia z Zarzadem Drég Powiatowych w Wolowie.



Dyrektorem Niepublicznej Szkoly Podstawowej w Zespole Szkét Publicznych
w Wolowie przy ulicy Ko$ciuszki 17 jest Matgorzata G. - zona Dyrektora Zaktadu
Karnego w Wotowie. Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaly sygnaty dotyczace
nieprawidtowosci w kwestii wykorzystywania osadzonych do prac remontowo
budowlanych na terenie szkoty. Odbywato si¢ to w ramach projektu ,,Czarna owca -
skazani na ochrone przyrody". Z informacji otrzymanej od Dyrektora wynika,
ze zarzuty w zakresie niezgodnego z prawem wykorzystywania funduszy pozyskanych
ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Inicjatywy Wspdlnotowe;j
EQUAL byty podnoszone w anonimach skierowanych do Dyrektora Okregowego
Stuzby Wigziennej we Wroctawiu oraz do Dyrektora Departamentu Regionalnego
Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego.
W  kwestii zasadno$ci podnoszonych zarzutéw byta przeprowadzona kontrola
z Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej we Wroctawiu i na okoliczno$¢ tego
zostaty zapewne sporzadzone odpowiednie protokoty. Zaznaczy¢ nalezy, iz organ ten
tez uczestniczyt w partnerstwie niniejszego projektu.

Odbywajacy kar¢ pozbawienia wolnosci za uczestnictwo w projekcie ,,Czarna
owca" otrzymywali wynagrodzenie w wysokosci od 50 gr. do 1 zt. za jedna godzing
pracy. Za zarobione w ten sposob pieniadze mogli nabywaé towary w wigziennym
sklepie. W wyniku prowadzenia kurséw w szkole - zostala ona bardzo dobrze
wyremontowana. Dyrektor twierdzit, ze remontowana szkota stanowita wtasnos¢
powiatu, tymczasem 2z informacji zamieszczonych w internecie wynika, ze jeden
z budynkéw stanowi wlasnos$¢ prywatna. Wydaje si¢, iz sposdéb wydatkowania funduszy
oraz pracy osadzonych na rzecz szkoty podstawowej oraz inne przedstawione wyzej
niejasnos$ci powinny by¢ zbadane w oparciu szczegdtowa dokumentacj¢ dotyczaca
realizacji programu ,,Czarna owca" przez podlegte Panu Generatowi stuzby.

I1. Kolejne spostrzezenia dotycza nieprawidtowosci w prawidtowym funkcjonowaniu
Zaktradu Karnego w Wotowie.

Funkcjonariusze dziatu ochrony peiniacy stuzbe na wiezyczkach strazniczych
maja problemy z zatatwianiem potrzeb fizjologicznych. Sytuacje takie wystepuja
w przypadku braku mozliwosci dokonania szybkiej ,,podmiany"” wartownika przez
dyzurnego. Zdarzaja si¢ tez przypadki ,fali", kiedy to starsi ranga funkcjonariusze
,,docierajac mtodych" celowo przedtuzaja wystanie funkcjonariusza na podmiang. Nalezy
zaznaczy¢, iz sytuacje takie stanowia nie tylko naruszenie prawa ale i naruszenie godnosci
funkcjonariuszy. Zdarzenia tego typu nie moga mie¢ miejsca, a w stosunku do oséb
winnych ich powstawania powinny by¢ z cata surowoscia wyciagane konsekwencje
stuzbowe. Prosze o zwrdcenie uwagi podlegtym dyrektorom jednostek penitencjarnych na
mozliwo$¢ wystepowania tego rodzaju nieprawidtowosci.



Przedstawiciele zwiazkéw zawodowych podniesli problem nalezytego optacania
funkcjonariuszy za rzeczywiscie wykonywane funkcje i zadania. Istnieja osoby, ktore w
dziale ochrony sa na etatach starszych straznikéw, a wykonuja obowiazki przewidziane dla
dowddcy grupy konwojowej lub oddzialowego i nie otrzymuja za realizowanie tych
dodatkowych obowiazkéw stosownego uposazenia.

W trakcie prowadzonych rozmoéw pojawity si¢ zarzuty pod adresem kierownictwa
zaktadu karnego, iz mtodzi stazem funkcjonariusze (np. po roku stuzby) dostaja urlop w
catosci do wykorzystania w terminie okreslonym przez kierownikdw oddziatléw - bez
mozliwosci indywidualnego okreslenia terminu, w ktérym chcieliby go uzyskaé. Wysunigto
takze zarzut, ze Dyrektor nie przyznaje nagrody uznaniowej nizszym ranga
funkcjonariuszom, jezeli korzystali ze zwolnienia lekarskiego. Zasada ta nie dotyczy
kierownikéw, ktérzy pomimo posiadanego zwolnienia takie nagrody otrzymuja. W ocenie
rozmowcy jest to jawne naruszenie zasady réwnosci. Przykladem moze by¢ sytuacja, gdzie
w wyniku uczestnictwa w zawodach sportowych funkcjonariuszowi zostal wybity bark.
Nastgpnie przebywalt on na zwolnieniu lekarskim i nie uzyskat nagrody uznaniowej.

Potwierdzono pojawiajace si¢ sygnaty spozywania na terenie zaktadu karnego
alkoholu przez funkcjonariuszy za przyzwoleniem Dyrektora. Ponadto podniesiono zarzut
zbytniej jego impulsywnosci emocjonalnej. Jeden z funkcjonariuszy stwierdzit, iz na
odprawie Dyrektor zarzucit mu zte leczenie owiec w gospodarstwie pomocniczym i
publicznie zniestawit jego osobe¢ ublizajac w wulgarny i chamski sposéb. W jego ocenie
byto to niezgodne z § 13 regulaminu w sprawie peinienia stuzby przez funkcjonariuszy
Stuzby Wiezienne;.

W ocenie przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich na terenie zaktadu karnego
zrealizowano wiele inwestycji dzigki osobistemu zaangazowaniu oraz duzym talentom

organizacyjnym 1 menadzerskim Dyrektora, jednakze podnoszone zarzuty wymagaja
doktadnego zbadania przez wtasciwe jednostki Stuzby Wigzienne;j.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. - Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz.147 z
pdézna, zm.), uprzejmie prosze Pana Generata o zlecenie zbadania podnoszonych zagadnien
podlegltym stuzbom i poinformowanie Rzecznika o swoim stanowisku.

Z powazianiem
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