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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze

zm.) w zwiazku z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie sadéw administracyjnych

Wwnosz¢ o

rozstrzygniecie nastepujacego zagadnienia prawnego:

Czy organem II instancji w sprawach wydawania zaswiadczen o samodzielno$ci
lokali na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoS$ci lokali
(Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.) jest samorzadowe kolegium odwolawcze, czy

tez wojewoda?



Uzasadnienie

I. Zgodnie z tresciq art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnos$ci lokali
(Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.) spetnieniec wymagan, czy lokal jest
samodzielnym lokalem mieszkalnym w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy, stwierdza starosta
w formie zaswiadczenia. Ustawa o wtasnos$ci lokali nie wskazuje organu wtasciwego do
rozpatrywania zazalen na wydawane w przedmiocie samodzielnosci lokali rozstrzygnigcia
starosty.

Na tle wskazanej w art. 2 ust. 3 ustawy o wtasnosci lokali regulacji ujawnily sig

rozbieznos$ci w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

W postanowieniu z dnia 21 grudnia 2006 r. (sygn. akt I OW 47/06, Lex nr 331600),
rozstrzygajacym spor kompetencyjny pomigdzy samorzadowym kolegium odwotawczym a
wojewoda, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze skoro organem wlasciwym do
wydania zaswiadczenia stwierdzajacego, iz lokal jest samodzielny, jest starosta jako organ
jednostki samorzadu terytorialnego (art. 2 ust. 2 i 3 ustawy o wtasnosci lokali), a przepisy
tej ustawy nie wskazuja organu wyzszego stopnia w tych sprawach, to zgodnie z art. 17 pkt
1 K.p.a. organem wyzszego stopnia w stosunku do starosty jest samorzadowe kolegium
odwolawcze. W uzasadnieniu tego postanowienia NSA podkre$lit, ze ustawodawca w art. 2
ust. 3 ustawy o wtasnosci lokali wskazat jako organ wtasciwy do wydania zaswiadczenia
,staroste", a nie ,,organ administracji architektoniczno-budwolnej". NSA zwrdcit takze
uwage, ze stosownie do art. 82 ust. 1 Prawa budowlanego, do wlasciwosci organéw
administracji architektoniczno-budowlanej naleza sprawy okreslone w tym Prawie,
natomiast przepisy ustawy o wtasno$ci lokali nie zawieraja odestania do przepiséw Prawa
budowlanego w zakresie dotyczacym wtasciwosci organdéw. Nie zmienia tego rowniez
fakt, ze - w razie braku dokumentacji technicznej- zgodnie z przepisem art. 2 ust.6 ustawy
o wtasnos$ci lokali zaznaczen lokalu wraz z przynaleznymi do niego pomieszczeniami
dokonuje si¢ zgodnie z wymaganiami przepiséw Prawa budowlanego; odnosi si¢ to jednak
do wykonania wymaganego dokumentu, a nie do wtasciwosci organdéw. Tym samym
obecna redakcja przepisu oznacza, ze sprawa o stwierdzenie samodzielnosci lokalu
mieszkalnego nie jest sprawa zatatwiana przez organy okreslone w Prawie budowlanym,

lecz jest zadaniem wtasnym starosty.

Stosownie do przepisu art. 17 pkt 1 K.p.a. organami wyzszego stopnia w stosunku do

organdéw jednostek samorzadu terytorialnego sa samorzadowe kolegia odwolawcze, chyba



3

ze ustawy szczegdlne stanowia inaczej. Oznacza to, ze w odniesieniu do decyzji i
postanowien wydanych w pierwszej instancji przez ograny jednostek samorzadu
terytorialnego organem wyzszego stopnia bedzie organ wskazany w przepisach prawa
materialnego regulujacych dana dziedzine spraw, a w razie niewskazania takiego organu -
samorzadowe kolegium odwotawcze. Tozsame stanowisko zajat Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2006 r. (sygn. akt IT OW 66/06). Takze
w postanowieniu z dnia 23 maja 2007 r. (sygn. akt II OW 12/07, Lex 338285) Naczelny
Sad Administracyjny wskazat, ze organem wtasciwym w sprawach wydawania zaswiadczen
o samodzielnos$ci lokali jest samorzadowe kolegium odwolawcze. W postanowieniu tym
NSA wyrazit poglad, ze skoro przepisy ustawy o witasnosci lokali nie wskazuja organu
wtasciwego do rozpoznawania zazalen (organu wyzszego stopnia) w sprawach odmowy
wydawania zaswiadczen w trybie art. 219 k.p.a z zakresu stwierdzenia samodzielnos$ci
lokali (art. 2 ust. 3 ustawy o wtasnosci lokali), organ ten nalezy ustali¢ na podstawie art. 17
pkt 1 K.p.a W tym wzgledzie NSA podzielit poglad wyrazony juz wczedniej w
postanowieniu z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. akt II OW 66/06.

Roéwniez w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2008 r. (sygn. akt I OW 131/08,

dostepnym w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, na www.nsa. gov.pl.)

Naczelny Sad Administracyjny jako organ wtasciwy do rozpoznania zazalenia na
postanowienie starosty w sprawie dotyczacej samodzielno$ci lokali wskazat samorzadowe
kolegium odwotawcze. W uzasadnieniu tego postanowienia NSA podkreslit, ze
rozstrzygajac przedmiotowy spor kompetencyjny kierowal sie niebudzaca watpliwosci
regulacja zawarta w art. 17 pkt 1 K.p.a. Regulacja ta oznacza, iz w przypadku, w ktérym
w przepisach ustaw z zakresu prawa materialnego administracyjnego nie wskazano organu
wyzszego stopnia w stosunku do organu jednostki samorzadu terytorialnego, za taki organ
trzeba uzna¢ samorzadowe kolegium odwolawcze. Skoro ustawa o wtasnosci lokali nie
wskazuje zadnego organu wyzszego stopnia nad starosta w sprawach dot. stwierdzenia, iz
lokal jest samodzielnym lokalem mieszkalnym, to oczywiste jest (zdaniem Sadu), ze musi

by¢ tym organem samorzadowe kolegium odwotawcze.

Juz po wydaniu wskazanych wyzej trzech pierwszych postanowien Naczelnego Sadu
Administracyjnego wojewddzkie sady administracyjne wydaty jednak szereg wyrokow, w
ktérych odmiennie zinterpretowaty obowiazujace w przedmiotowym zakresie regulacje
prawne. Przyktadowo Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31
maja 2007 r. (sygn. akt VII SA/Wa 313/07), wydanym w wyniku rozpatrzenia zazalenia na

postanowienie Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w przedmiocie przekazania
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wedtug wlasciwo$ci wskazat, ze organem Il instancji w przedmiocie wydania
zaswiadczenia o samodzielno$ci lokali jest wojewoda. Zdaniem Sadu, nie jest wlasciwy
poglad, zgodnie z ktéorym dla przypisania kompetencji organu drugiej instancji
zastosowanie ma ogdlna zasada wyrazona w art. 17 pkt 1 K.p.a. stanowiaca, ze w stosunku
do organdéw jednostek samorzadu terytorialnego organem Wwyzszego stopnia jest
samorzadowe kolegium odwotawcze. W ocenie Sadu, ustawodawca w przepisie art. 2 ust.
3 ustawy o wtasno$ci lokali, do rozstrzygnigcia w przedmiocie wydania zaswiadczenia o
samodzielno$ci lokali wskazat starost¢ (i odpowiednio prezydenta), bowiem widzial w nim
organ administracji architektoniczno-budowlanej, a skoro to kryterium zdecydowato o
kompetencji organu pierwszej instancji, to takie samo musi zdecydowaé przy okresleniu
kompetencji organu II instancji, zatem organem tym jest wojewoda. Argumentujac
powyzsze stanowisko WSA  wskazat, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, badajacego prawidtowo$¢ rozstrzygnie¢, nie zakwestionowano
wtasciwosdci wojewody jako organu drugiej instancji i powotat wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 3 lipca 2001 |sygn. akt IT SA/Lu 393/00, ONSA 2003/3/12).

Ponadto, z dokonanych przez Rzecznika ustalen wynika, ze wojewoddzkie sady
administracyjne rozpatrujac skargi na postanowienia wojewody w przedmiocie odmowy
wydania zaswiadczenia o samodzielnos$ci lokali nie kwestionowaty wlasciwosci wojewody
do rozpatrywania zazalen na wydane w tych sprawach postanowienia starosty. Przyktadowo
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych znajduja si¢ prawomocne wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu: z dnia 17 stycznia 2007 r. sygn. akt
IIT SA/Po 392/06 i sygn. akt III SA/Po 393/06, z dnia 28 marca 2007 r. sygn. akt III SA/Po
990/06, z dnia 28 wrze$nia 2007 r. sygn. akt II SA/Po 265/07, wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 30 stycznia 2008 r. sygn. akt II SA/Bd 935/07
oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2008 r.

sygn. akt VII SA/Wa 318/08.

11. Stosownie do art. 15 § 1 pkt 2 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
Naczelny Sad Administracyjny podejmuje uchwaly majace na celu wyjasnienie przepisow
prawnych, ktérych  stosowanie wywotato rozbieznoSci w  orzecznictwie sadow
administracyjnych. W zakresie objetym niniejszym wnioskiem wystapita niewatpliwa

rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych. Problem polega jednak na tym, iz
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rozbiezno$¢ ta zachodzi pomigdzy orzecznictwem wojewddzkich sadow administracyjnych, a
orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie w kazdym przypadku zaistnienia tego typu
rozbieznosci zachodzi potrzeba ich rozstrzygania w trybie art. 15 § 1 pkt 2 Prawa o
postegpowaniu przed sadami administracyjnymi. Uchwaty podejmowane w tym trybie przez
Naczelny Sad Administracyjny stuza ujednoliceniu orzecznictwa sadow administracyjnych. Cel
ten moze zosta¢ osiagnicty jednak réwniez poprzez rozpoznawanie przez Naczelny Sad
Administracyjny $srodkow odwotawczych od orzeczen wojewddzkich sadéw administracyjnych.
Jednakze w omawianym zakresie nie doprowadzono do ujednolicenia orzecznictwa w sprawie
wskazania wtasciwego organu II instancji, wlasciwego do rozpoznawania zazalen na
rozstrzygnigcia starosty w sprawie zaswiadczen o samodzielno$ci lokali. W dalszym ciagu
zapadaja bowiem orzeczenia wojewddzkich sadéw administracyjnych pozostajace w wyraznej
opozycji do pogladéw prawnych zawartych W postanowieniach Naczelnego Sadu
Administracyjnego rozstrzygajacych spory kompetencyjne. Stad tez- zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich - w zakresie objetym niniejszym wnioskiem wystepuje rozbiezno$¢ w
stosowaniu przepisow prawnych uzasadniajaca wniosek o podjecie uchwaty abstrakcyjne;j.

Stanowisko Rzecznika w tym zakresie znajduje wsparcie rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu do uchwaty siedmiu sedziow z dnia 18 kwietnia 2007 r. (sygn.
akt IIT CZP 139/06, OSNC z 2007 r., z. 11, poz. 159) Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,(...) podjecie
przez Sad Najwyzszy uchwaty abstrakcyjnej mozliwe jest zatem takze wowczas, gdy
dotychczasowe orzecznictwo tego Sadu nie speinito swojej funkcji ujednolicenia orzecznictwa
przez przekonanie sadéw powszechnych do okreslonej wyktadni przepisu prawa i sady te, juz
po dokonaniu wyktadni przez Sad Najwyzszy, nie podzielajac jej, prezentuja w swoim
orzecznictwie inny poglad prawny. "Za takim jak wskazane powyzej rozumieniem art. 15 § 1 pkt
2 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi opowiedzieli si¢ takze R. Hauser i A.
Kabat (por. ,,Uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego w nowych regulacjach
procesowych", PiP z 2004 r., z. 2, s. 29) zwracajac uwagg, iz ,,(...) z tresci art. 15 § 1 pkt 2 p. p.
s. a. wynika, ze rozbieznos$ci w stosowaniu przepiséw prawnych moga stanowi¢ przestanke do
ztozenia wniosku o podjecie uchwaly abstrakcyjnej tylko wowczas, gdy rozbieznoSci te
wystapity w orzecznictwie sadow administracyjnych. Zwrot ,w orzecznictwie sadow
administracyjnych”, uzyty w art. 15 § 1 pkt 2 p. p. s. a. ma szeroki zakres i w zwiazku z tym
uzasadnia przyjecie, iz chodzi tu zaréwno o rozbiezno$ci wystgpujace W orzecznictwie
wojewddzkich sadow administracyjnych, w orzecznictwie NSA, a takze o rozbieznoS$ci

pomiedzy orzecznictwem NSA a orzecznictwem wojewodzkich sadéw administracyjnych."”



Nalezy podkresli¢, ze prezentowane wyzej stanowisko Rzecznika, ze na przeszkodzie w
podjeciu uchwaty nie stoi fakt, iz przedmiotowa rozbiezno$¢ istnieje pomigdzy orzecznictwem
wojewddzkich sadow administracyjnych a orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego
zostato zaaprobowane przez Naczelny Sad Administracyjny w podjetej na wniosek Rzecznika
uchwale z dnia 24 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt IIFPS 4/08.

W przedmiotowym zakresie orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego jest
wprawdzie jednolite, lecz wojewddzkie sady administracyjne kontestuja je w niektérych
sprawach, wyrazajac odmienne poglady badZz tez nie kwestionuja uprawnien wojewoddéw do

rozpatrywania zazalen na zapadte w tych kwestiach rozstrzygniecia starostow.

I1I. Jednym z warunkéw umozliwiajacych wyodrebnienie w drodze stosownej umowy
wtasnosci lokalu mieszkalnego jest stwierdzenie przez wlasciwy organ administracji, ze lokal
ten speinia wymogi samodzielnosci okreslone w art. 2 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali.
Stosownie do art. 2 ust. 3 ustawy o wtasnosci lokali, spelnienie przestanek samodzielno$ci
lokalu stwierdza starosta w formie zaswiadczenia. Analizujac tres¢ ustawy o wlasnosci lokali
trzeba stwierdzi¢, ze aktualnie obowiazujace przepisy tej ustawy nie zawieraja ani wyraznego,
ani tez posredniego odestania do przepisow ustawy - Prawo budowlane. Odestanie takie
funkcjonowato natomiast w stanie prawnym obowiazujacym do dnia 23 lutego 2000 r, kiedy
wszedt w zycie art. 33 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw
zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 95, poz. 1041 ze zm.).
Przed data wejScia w zycie wskazanego przepisu nowelizujacego, art. 2 ust. 3 ustawy o
wtasnosci lokali stanowit, ze spelnienie wymagan stawianych samodzielnym lokalom
mieszkalnym stwierdzaja w formie zaswiadczenia ,organy wtasciwe w sprawach nadzoru
architektonicznego-budowlanego”. Od dnia 23 lutego 2000 r. przepis art. 2 ust. 3 ustawy o
wtasnosci lokali w zakresie wtasciwosci rzeczowej organdéw nie odsyta juz do struktur organéw
administracji architektoniczno-budowlanej, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze zaswiadczenie
tego rodzaju wydaje ,starosta". Brak jest wigc w aktualnym stanie prawnym podstaw do
twierdzenia, ze pomimo nowelizacji wprowadzonej przez art. 33 ustawy o zmianie niektérych
ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej, w dalszym ciagu wtasciwos$¢é w
sprawach wydawania zaswiadczen (postanowien odmawiajacych wydania zaswiadczen)
zachowaly wymienione w art. 82 ust. 2 i 3 ustawy - Prawo budowlane organy administracji
architektoniczno-budowlanej, tj. starosta jako organ pierwszej instancji i wojewoda jako organ
wyzszego stopnia. Dlatego tez Rzecznik w petni popiera stanowisko Naczelnego Sadu

Administracyjnego wyrazone w postanowieniu z dnia 23 maja 2007 r. (sygn. akt I OW 12/07),
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ze przeciwny wniosek prowadzitby do niedopuszczalnego wyniku wyktadni art. 33 ustawy o
zmianie niektérych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej: takiego
mianowicie, ze przepis ten nie wywotal zadnych skutkéw prawnych. Warto takze wskaza¢ na
uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, z ktérego wynika, ze zmiana przepisu art. 2 ust. 3
ustawy o wlasnodci lokali miata na celu nie tylko zmian¢ nazwy jako takiej (z ,,organow
wtasciwych w sprawach nadzoru architektoniczno-budowlanego" na ,,staroste”), ale przede
wszystkim dostosowanie podziatu kompetencji do nowej organizacji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego. Na powyzsze zwrdcit uwage takze NSA w
postanowieniu z dnia 21 grudnia 2006 r. (sygn. akt II OW 47/06).

W zwiazku z tym, ze przepisy ustawy o wlasno$ci lokali nie wskazuja organu wtasciwego
do rozpoznawania zazalen (organu wyzszego stopnia) w sprawach wydawania zaswiadczen w
trybie art. 219 K.p.a. z zakresu samodzielnosci lokalu mieszkalnego (art. 2 ust. 3 ustawy o
wtasnodci lokali), organ ten nalezy ustali¢ na podstawie art. 17 pkt 1 K.p.a przyjmujac, ze
starosta w przedmiotowym zakresie dziata obecnie w ramach zadan wlasnych, a nie zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej - jako organ administracji architektoniczno-
budowlane;j.

Zgodnie z art. 17 pkt 1 K.p.a. organami wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu sa w
stosunku do organdéw jednostek samorzadu terytorialnego samorzadowe kolegia odwotawcze,
chyba, ze ustawy szczegdlne stanowia inaczej. Tak stanowi tez art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz.
856 ze zm.). Stosownie do tego przepisu samorzadowe kolegia odwotawcze sa organami
wyzszego stopnia w rozumieniu przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego (...) , w
indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wtasciwosci
jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej. W
zakresie zatem ustalenia wtasciwosci instancyjnej wobec organéw samorzadu terytorialnego
obowiazuje reguta, ze wlasciwo$¢ te ustala sie na podstawie przepisow szczegdlnych. W razie
braku przepisow szczegdlnych wlasciwym organem wyzszego  stopnia jest samorzadowe
kolegium odwotawcze .

Przepisy szczegdlne zawarte sa w ustawach materialnoprawnych. W tym przypadku ustawa,
taka jest ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118
ze zm.). Art. 82 ust. 1 Prawa budowlanego stanowi, ze do wtasciwos$ci organdw administracji
architektoniczno-budowlanej naleza sprawy okreSlone w ustawie 1 niezastrzezone do
wtasciwosci innych organéw. Zgodnie z art. 82 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego organem

administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji  jest starosta. Natomiast
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wojewoda jest organem administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia w
stosunku do starosty. Starosta jest zatem organem administracji architektoniczno-budowlane;j
wytacznie w sprawach okreslonych w ustawie, a wiec w sprawach unormowanych w ustawie -
Prawo budowlane. Sprawy wydawania zaswiadczen okreSlonych w art. 2 ust. 3 ustawy w
wtasnosci lokali do tej kategorii spraw nie naleza. Starostowie bowiem od dnia wejscia w zycie
art. 33 ustawy o zmianie ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej, tj. od
dnia 23 lutego 2000 r. w sprawach z zakresu stwierdzania samodzielno$ci lokali utracili status
organdéw administracji architektoniczno-budowlane;j.

Biorac po uwage powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich popiera prezentowane w
postanowieniach rozstrzygajacych spory kompetencyjne jednolite stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze organem wlasciwym do rozpatrywania zazalen na postanowienia
starostow odmawiajace wydania zaswiadczenia o samodzielnoSci lokali sa samorzadowe
kolegia odwotawcze.

W ocenie Rzecznika nie zastuguje natomiast na uwzglednienie poglad Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie zaprezentowany w wyroku z dnia 31 maja 2007 r.
(sygn. akt VII SA/Wa 313/07) , ze w przedmiocie wydawania zaswiadczenn o samodzielnosci
lokali organem II instancji jest wojewoda, bowiem ustawodawca wskazujac w art. 2 ust. 3
ustawy o wlasnoSci lokali starostg, jako organ rozstrzygajacy w przedmiocie wydawania
zaswiadczenia o samodzielnosci lokali widziat w nim organ administracji architektoniczno-
budowlanej. Gdyby przyjaé takie stanowisko, to uzna¢ nalezatoby, ze bezprzedmiotowa w tym
zakresie byta zmiana redakcji art. 2 ust. 3 ustawy o wlasno$ci lokali w zakresie wskazania
organu wlasciwego do wydawania zaswiadczen o samodzielnosdci lokali, dokonana ustawa o
zmianie ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej. Nietrafne jest takze
uzasadnienie tego stanowiska Sadu wyrokiem NSA z dnia 3 lipca 2001 r.,[sygn. akt II SA/Lu
393, opubl. ONSA 2003/3/102). Wyrok ten bowiem dotyczyt rozstrzygnigcia wydanego przed
zmiana tresci art. 2 ust. 3 ustawy o wlasnodci lokali, a wigc zapadt w innym stanie prawnym.

Stosownie do art. 19 K.p.a. organy administracji publicznej z urzedu przestrzegaja
wlasciwosci rzeczowej i miejscowej. Whasciwo$¢ rzeczowa organdw jest ustalana na podstawie
przepiséw o zakresie dziatania (art. 20 K.p.a.). Z brzmienia art. 17 K.p.a. wynika réwniez, ze
przepisy szczegllne, tj. przepisy ustawy - Prawo budowlane, okresla¢ beda wlasciwosé
instancyjna organdéw administracji  architektoniczno-budowlanej. Wobec powyzszego
wlasciwo$¢ rzeczowa i instancyjna organdw administracji architektoniczno-budowlanej jest

ustalana na podstawie przepisow Prawa budowlanego. Tymczasem w sprawach wydawania



zaswiadczen okre$lonych w art. 2 ust. 3 ustawy o wtasnodci lokali starosta nie dziata jako organ
administracji architektoniczno-budowlane;j.

Stosownie do tresci art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo postgpowania przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), sady administracyjne sprawuja
kontrole dziatalnos$ci administracji publicznej i stosuja, §rodki okreslone w ustawie. Oznacza to,
7ze sad rozpoznajac skarge, ocenia czy zaskarzony akt administracyjny nie narusza przepiséw
prawa materialnego badz tez przepiséw postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 134 § 1
Prawa o postgpowania przed sadami administracyjnymi sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy, nie bedac zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna.

Nie bedac zwiazany granicami skargi sad zobowiazany jest do wzi¢cia pod uwage z urzedu
wszelkich naruszen prawa, takze wszystkich przepisow, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i zarzutow podniesionych w skardze. Sad zatem
moze uwzgledni¢ skarge z powodu innych uchybien niz te, ktére przytoczono w piSmie
procesowym, jak rowniez niewaznos$¢ zaskarzonego aktu, mimo ze skarzacy o to nie wnosit
(por. A. Kabat (<w:> B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat. M. Niezgédka-Medek, ,,Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Komentarz", Zakamycze 2005, str. 319).

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 1 K.p.a. w zwiazku z art. 126 K.p.a. postanowienie wydane z
naruszeniem przepisOw o wtasciwosci jest niewazne. Dlatego tez wydaje sie, ze rozpoznajac
skargi na postanowienia wojewodow w sprawach dot. zaswiadczen o samodzielnosci lokali
wojewddzkie sady administracyjne powinny, dziatajac w oparciu o art. 145 § 1 pkt 2 Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stwierdza¢ niewaznos$¢ tych postanowien, jako
wydanych przez niewlasciwy organ. Tymczasem we wskazanych wyzej prawomocnych
wyrokach wojewddzkie sady administracyjne nie zakwestionowaly uprawnien wojewody do
rozpatrywania zazalen na odmowe wydania zaswiadczenia o samodzielnos$ci lokali.

Z uwagi na ujawnione rozbieznosSci w orzecznictwie sadow administracyjnych, Rzecznik
Praw Obywatelskich uznat za niezbedne przedstawienie ich do rozstrzygniccia przez
powickszony sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ujawnione kontrowersje w wyktadni
przepiséw prawnych pozostaja bowiem w $cistym zwiazku z sfera konstytucyjnie chronionych
praw obywateli.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Qbywatelskich



