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Z informacji naptywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze dwa duze banki:
Deutsche Bank PBC i Bank Przemystowo - Handlowy zamieScily na swoich stronach
internetowych doktadne dane swoich dtuznikéw. Celem takich publikacji miata by¢ z zatozenia
sprzedaz wierzytelnosci przystugujacych bankom wobec ich klientow. Banki umiescity ogloszenia
o sprzedazy, za$ obok - dane klientéw, przy czym Deutsche Bank PBC ujawnil imiona, nazwiska,
miasta i wysoko$¢ dtugu, zas§ Bank Przemystowo - Handlowy réwniez adresy zamieszkania. Z
wyzej wspomnianych informacji wynika takze, iz klienci bankdw, bedacy ich dtuznikami, nie byli
zawiadomieni o planowanej publicznej sprzedazy.

Praktyka taka nasuwa, zdaniem Rzecznika, duze watpliwosci co do jej zgodnosci z prawem
oraz zasadami dotyczacymi ochrony konsumentéw - w odniesieniu do klientéw bankéw bedacych
konsumentami, jak réowniez z przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych (takze w
odniesieniu do przedsiebiorcow).

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331) zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow; praktyki takie moga za$ polegaé np. na stosowaniu postanowien niedozwolonych
wzorcoOw umoéw, lub na innych czynach godzacych w zbiorowe interesy konsumentéw. Zdaniem
Rzecznika naruszanie przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych oraz podstawowych
zasad natury moralnej i etycznej wyczerpuje definicje praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw. Kazdy bank ma bowiem tysiace klientéw, za$ opdznianie w splacie kredytu lub brak

takiej sptaty moga wystapi¢ z réznych przyczyn, niekoniecznie majacych cechy zdeterminowanego



2

dziatania. Podstawowa dziatalnos$cia banku jest przeciez nie tylko prowadzenie rachunkow, ale
réwniez monitorowanie zasoboéw pienigznych Kklientdw, przeptywow finansowych, analiza
zdolno$ci kredytowej a nade wszystko udzielanie kredytéw, pozyczek i nawiazywanie innych
jeszcze umow, ktorych bezposrednim celem jest zawiazanie wezta obligacyjnego pomigdzy samym
bankiem a posiadaczem rachunku. W praktyce zatem wystepuja bardzo czesto sytuacje opdznien w
splacie okredlonych dtugéw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz, cho¢ w omawianej sytuacji chodzi o
ustawowe upowaznienie bankéw do sprzedazy wierzytelnodci, na gruncie prawa kontraktowego
klauzule zastrzegajace prawo przekazania praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy zostaty przez
orzecznictwo uznane za klauzule abuzywne (zob. np. wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw: z dnia 29 grudnia 2004 r., XVII Amc 22/04, Mig 2005/141/8603; z dnia 15 lutego
2006 r., XVII Amc 30/05, Mig 2007/136/9147). Podstawowym celem istnienia w polskim prawie
pojecia ,.konsument" jest ochrona osob, ktére w owej definicji si¢ mieszcza. Konsumenci
zawierajac umowy z profesjonalnymi przedsicbiorcami staja si¢ jedna ze stron stosunku
zobowiazaniowego, przy czym pozostaja w pewnosci, iz nie tylko zobowiazanie wzgledem nich
zostanie wykonane, ale réwniez, a moze nawet przede wszystkim, ze ich prawa b¢da chronione. Sa
bowiem podmiotami co do zasady nieprofesjonalnymi, co powoduje, iz maja uzasadnione
podstawy, aby oczekiwaé¢ od profesjonalnych podmiotdw, jakimi sa przedsigcbiorcy, nalezytego, a
nade wszystko pelnego poszanowania ich praw oraz dziatania w granicach wyznaczonych Scisle
przez ustawodawce¢ i prawidtowo przeprowadzona egzegeze przepisow. Takim celom stuza nie
tylko zreszta przepisy o ochronie konsumentéw, ale réwniez te, ktére maja za przedmiot ochrony
dane osobowe. Zwrdci¢ nalezy zawsze baczna uwage, czy okresSlone przepisy sa nalezycie
stosowane. Granica mi¢dzy btedna a prawidtowa wyktadnia potrafi by¢ czesto bardzo waska, zas jej
przekroczenie spowodowa¢ moze duze niebezpieczenstwo dla podstawowych zasad, jak
praworzadno$¢ i rowno$¢ wobec prawa. Nie tylko zreszta zgodno$¢ z prawem determinuje
prawidtowos$¢ podejmowanych dziatan. W polu widzenia nalezy bowiem mie¢ rowniez

podstawowe zasady etyczne i moralne.

Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50,

poz. 424) wprowadza generalna zasad¢ udost¢pniania informacji gospodarczych osobom trzecim

nieoznaczonym w chwili przeznaczenia tych informacji do udostepnienia wytacznie ..za
posrednictwem" Biur Informacji Gospodarczych. Co prawda, w art. 3 przewiduje bardzo szerokie
wyltaczenie stosowania tej zasady, dopuszcza bowiem udost¢pnianie takich informacji
nieoznaczonym osobom trzecim bez posrednictwa tych Biur i na innych niz one zasadach, w tych

wypadkach, gdy sa one udost¢pniane w celu sprzedazy wierzytelnosci przez ogtoszenie publiczne”
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W takiej formie, jak wystepujaca w niniejszej sprawie, dziatalno$¢ ta nie powinna mie¢ miejsca,
zarowno ze wzgledu na uregulowania z ustawy o ochronie danych osobowych ( w odniesieniu do
wierzytelnosci, ktérych dtuznikami sa konsumenci) jak i art. 14 ustawy o nieuczciwej konkurencji
czy ewentualnie takze art. 5 k¢ oraz 23 i 24 kc ( w odniesieniu do wierzytelnosci, ktérych
dtuznikami sa przedsi¢biorcy)

Zrozumiate jest, iz zbycie wierzytelnoSci przez bank wymaga publicznego ogloszenia i
ztozenia w ten sposob oferty sprzedazy wierzytelno$ci, niemniej jednak, w mysl samych przepisow
dotyczacych czynnos$ci podejmowanych przez banki, niedopuszczalne wydaje sie prezentowanie
takich danych, jak imi¢, nazwisko i inne dane osobowe dtuznika. Zauwazy¢é dodatkowo nalezy, iz
okreslone w art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe, czynnosci gromadzenia, przetwarzania i
udostepniania informacji moga by¢ wykonywane tylko przez samodzielne instytucje, ktérych
przedmiot dziatania bedzie ograniczony tylko i wylacznie do tego zakresu (por. T. Bialek, K.
Zajaczkowska - Weremczuk, Uprawnienia i obowiqzki instytucji okreslonych w art. 105 ust. 4
ustawy - Prawo bankowe, Prawo Bankowe 2006/12/87).

Stosownie do art. 38 ustawy z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej
przedsicbiorstw i bankéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 93. 18. 82), bank jest
uprawniony do publicznej sprzedazy wymagalnych wierzytelnosci bankowych po cenie rynkowe;j.
Z uprawnienia tego korzysta, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy,
oglaszajac zamiar sprzedazy wymagalnych wierzytelno$ci w co najmniej jednym dzienniku o
zasiegu ogolnopolskim oraz w siedzibie banku i jego oddziatach, a takze w siedzibie dtuznika.
Stosownie natomiast do art. 42, przy publicznej sprzedazy wymagalnych wierzytelnosci bankowych
nie stosuje si¢ przepisOw prawa bankowego o przestrzeganiu tajemnicy obrotéw i standw
rachunkéw bankowych, w zakresie wierzytelnosci oferowanych do sprzedazy. Takie ograniczenie
bowiem zawiera art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 02. 72.
665). Przepis ten naktada na bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktorych posrednictwem
bank wykonuje czynno$ci bankowe, obowiazek zachowania tajemnicy bankowej, ktéra obejmuje
wszystkie informacje dotyczace czynno$ci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji oraz w trakcie
zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktorej bank te czynnos¢ wykonuje. Jednoczesnie sama
ustawa Prawo bankowe wylacza w art. 104 ust. 2 pkt 4 ten obowiazek w przypadku, w ktérym
udzielenie informacji objetych tajemnica bankowa jest niezbedne do zawarcia i wykonywania
umow sprzedazy wierzytelnosci.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz same wyzej powotane przepisy mowia jedynie o ujawnieniu
tajemnicy obrotéw i standw rachunkdéw bankowych, w zakresie wierzytelnosci oferowanej do

sprzedazy - art. 42 ustawy o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz o zmianie
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niektérych ustaw - oraz o ujawnieniu informacji niezbednych do zawarcia i wykonywania umow
sprzedazy wierzytelnosci - art. 104 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo bankowe. Zrozumiatym jest, iz w
ogtoszeniu o sprzedazy wierzytelnosci musza znalez¢ si¢ dane rachunku bankowego, ale essentialia
negotii takiego ogloszenia to tylko i wylacznie obroty i stany rachunkéw bankowych, tj. wysokos¢
wierzytelnosci i jej zrodto w sensie ekonomicznym (zob. tez: B. Smykla, Tajemnica rachunku
kredytowego, Glosa 1996/3/2).

Wspomniany art. 42 ustawy o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankow oraz o
zmianie niektérych ustaw nie zezwala zatem na opublikowanie danych osobowych diuznika,
zwlaszcza, ze na samym etapie ogloszenia o zamiarze sprzedazy wierzytelnosci, jego imie,
nazwisko i inne dane, nie sa potrzebne do uzyskania celu ogtoszenia takiego zamiaru. Zdaje si¢ to
réwniez potwierdza¢ powotany art. 104 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego. Przepis ten, zezwalajac na
ujawnienie informacji niezbednych do zawarcia i wykonywania umoéw sprzedazy wierzytelnosci,
nie odnosi sie w peini do standéw faktycznych obejmujacych publiczne ogloszenie zamiaru
sprzedazy okreSlonej wierzytelnosci. Tym co interesuje potencjalnego nabywce wierzytelnosci jest
przede wszystkim kwota wierzytelnosci, cena, jaka nalezy uisci¢ oraz stan majatkowy dtuznika. W
praktyce obrotu wierzytelno$ciami zasada jest bowiem, iz dopiero w momencie nabycia danej
wierzytelnosci, uzyskuje sie dostep do takich danych, jak imi¢ i nazwisko, lub nazwa oraz miejsce
zamieszkania lub siedziba dtuznika. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz tzw. publiczna
sprzedaz wierzytelnosci jest tylko jedna z mozliwosci, zas niewykluczone (a bytoby to wrecz
wskazane) jest bezposrednie zawieranie umow cesji ze skonkretyzowanymi od samego poczatku
podmiotami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., V CKN 856/00, LEX nr
543359).

Pamietaé nalezy réwniez o ustawowym obowiazku powiadamiania dtuznikéw, wynikajacym
z przepiséw ustawy o restrukturyzacji, a niedopetnionym w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z
art. 40 ust. 2 wspomnianej ustawy, bank, nie pdzniej niz na 14 dni przed publicznym ogtoszeniem o
sprzedazy wierzytelnosci, obowiazany jest powiadomi¢ o tym diuznika. Bez watpienia przyjaé
nalezy, iz ratio legis omawianego przepisu jest zapewnienie diuznikowi mozliwosci
ustosunkowania sie¢ do planéw sprzedazy wierzytelnosci. Takie ustosunkowanie si¢ mogloby
polegaé przede wszystkim na dokonaniu przez dtuznika petnej sptaty naleznosci, przez co sprzedaz
wierzytelnosci, a tym bardziej publiczne ogtoszenie o takim zamiarze, nie bytyby juz potrzebne.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym dopuszczalno$é¢ i zasady udostepniania danych
osobowych jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 02. 101.
926), Zgodnie z art. 1 tej ustawy, kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych,
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zas ich przetwarzanie moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane
dotycza, lub dobro 0sdb trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawa,

Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne w $cisle
okreslonych przypadkach.

Z cata pewnoscia stwierdzi¢ nalezy, iz ujawnione przez banki dane dtuznikéw i to zaréwno
konsumentéw, jak i przedsicbiorcéw, objete sa zakresem przedmiotowym ustawy o ochronie
danych osobowych. Skoro bowiem jest mozliwe witaczenie do firmy (nazwy) przedsigbiorstwa
pseudonimu, okreslen wskazujacych na przedmiot dziatalno$ci, miejsce jej prowadzenia oraz
innych okreslen dowolnie obranych, co oznacza, ze z mocy prawa firma, pod ktéra dziata osoba
fizyczna musi zawiera¢ jej imie i nazwisko, zgodzié si¢ trzeba, iz dane w postaci imienia i nazwiska
moga stanowil stricte dane osobowe (zob. T. Biatek, K. Zajaczkowska - Weremczuk, Ochrona
danych osobowych przedsiebiorcy bedqgcego osobq fizyczng, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 2007/3/20).

Zgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy o ochronie danych osobowych, za prawnie usprawiedliwiony
cel realizowany przez administratora danych uwaza sie w szczegélnosci marketing bezposredni
wlasnych produktéw lub ustug administratora danych oraz dochodzenie roszczen z tytulu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna jednak uwazaé, aby prawnie
usprawiedliwionym celem administratora danych, jakim w niniejszej sprawie byty banki, byt kazdy
cel majacy podstawe prawna, albowiem woéwczas wyzej powolane przepisy bylyby pozbawione
normatywnego znaczenia (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4
pazdziernika 2005 r., I OSK 667/05, LEX nr 217319). Stusznie si¢ réwniez podnosi, iz nawet
ustalenie, ze administrator danych osobowych realizuje usprawiedliwiony prawnie cel, nie moze
przesadza¢ o dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych (udostepniania tych danych innym
podmiotom) bez zgody osoby, ktorej dane dotycza; konieczne jest bowiem dokonanie oceny, czy
jest to niezbedne dla realizacji tego celu, a co najistotniejsze, dokonanie wywazenia intereséw
administratora danych oraz osoby, ktérej dotycza dane, z uwzglednieniem celu ustawy o ochronie
danych osobowych, ktérym jest wszak ochrona prywatnos$ci w rozumieniu art. 47 Konstytucji RP
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2005 r., I OPS 2/05,
ONSAIWSA 2006/2/38; zob. tez: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
30 marca 2006 r., I OSK 628/05, LEX nr 198299; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2005 r., I OSK 712/05, LEX nr 191996; M. Rogalski, Glosa do
wyroku Sqdu NajwyZszego z dnia 6 czerwca 2005 r., I OPS 2/05, ONSAiWSA 2006/2/38, Glosa
2006/4/77). Realizacja prawnie usprawiedliwionego celu przez administratora danych w zadnym

wypadku nie moze bowiem narusza¢ praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza (zob. wyrok
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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 wrzednia 2005 r., II SA/Wa
1444/05, LEX nr 204647). Niezbedno$¢ za$ przetwarzania danych jako warunek okreslonych
uprawnien, oznacza, ze przetwarzanie danych osobowych jest konieczne w celu realizacji tych
uprawnien, jakie wynikaja z przepisu prawa i ktérych wyboru w ramach swoich dyskrecjonalnych
uprawniert dokonat wierzyciel (zob. B. Krzyzagérska - Zurek, Dopuszczalnosé przetwarzania
danych osobowych w wykonaniu umowy przelewu wierzytelnosci konsumenckiej, Monitor

Prawniczy 2005/14/695). Wierzyciel zatem musi by¢ skonkretyzowany, za$§ przetwarzania

danych osobowych absolutnie nie moze mieé¢ postaci publicznego oglaszania wszelkich danych

osobowych dtuznikéw w sposéb ogélnodostepny.

Ustawa o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz o zmianie niektérych
ustaw, a takze ustawa Prawo bankowe odnosza si¢ do niektorych form przetwarzania danych
osobowych. Niemniej jednak, zgodzi¢ si¢ nalezy, iz, jezeli inna ustawa, niz ustawa o ochronie
danych osobowych, gwarantuje taka sama ochron¢ lub o wezszym zakresie, niz wynika to z
przepisdw ustawy o ochronie danych osobowych, jej przepisy nie beda miaty pierwszenstwa przed
przepisami tej ustawy (zob. A. Zygadto, Cel przetwarzania informacji stanowiqcych tajemnicq
bankowq a ustawa o ochronie danych osobowych, Prawo Bankowe 2006/11/85). Zauwazy¢ nalezy
jednak, iz sama instytucja tajemnicy bankowej zostata powotana do zycia w celu ochrony intereséw
klienta, za$ z przepisOw prawa bankowego jasno wynika, iz intencja ustawodawcy byto nadanie
pojeciu tajemnicy bankowej jak najszerszego zakresu. Sama ustawa Prawo bankowe stanowi wobec
tego lex specialis wobec przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych. Przepisy prawa
bankowego gwarantuja bowiem dalej idaca ochron¢ podmiotéw, ktérych informacje stanowia
tajemnice bankowa,.

Tylko sama umowa o przelewie wierzytelnoSci moze spowodowaé, ze powstaje tzw.
usprawiedliwiony cel administratora danych, przy czym nawet w takiej sytuacji nalezy pamictaé, ze
nie moze nastapi¢ pogorszenie sytuacji wlasciciela danych; takie ewentualne pogorszenie
sytuacji wtasciciela danych - dtuznika powinno by¢ oceniane nie tylko na podstawie odpowiednich
przepisOw prawa administracyjnego czy cywilnego, ale réwniez bardzo czesto i na podstawie
przepisow  dotyczacych umow  konsumenckich (zob. wyrok Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2004 r., II SA 1974/03, LEX nr 173413).

Odnoszac si¢ do pojecia ,,usprawiedliwione cele", okre$li¢ je nalezy jako takie, ktére musza
zachodzi¢ w sytuacji przetwarzania danych przez administratorow w zwiazku z dziatalno$cia
zarobkowa, zawodowa Ilub dla realizacji celow statutowych, przy czym jako cele

nieusprawiedliwione nalezy traktowaé przede wszystkim te, ktore pozostaja w ogoélnej

sprzecznosci z ogolnie przyjetymi normami moralnymi (zob. G. Szpor, Publicznoprawna
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ochrona danych osobowych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1999/12/2). Sama instytucja
tajemnicy bankowej powotana zostata do zycia w celu ochrony interesoéw klienta banku, zas§ w

razie zbycia wierzytelno$ci przez bank jedyna niedogodnoscia dla kredytobiorcy powinna by¢

zmiana rachunku bankowego, na ktéry bedzie wysyltal kolejne raty kredytu, czyli po prostu
splacal swéj dlug.

Na podstawie przepisow prawa bankowego, ktére jasno i precyzyjnie wskazujac, w jakich

sytuacjach banki moga dysponowaé¢ danymi osobowymi klientdw (w szczegdlno$ci udostgpniad je
innym podmiotom), stwierdzi¢ mozna, ze o ile sprzedaz wierzytelno$ci innemu bankowi nalezy
uzna¢ za w pelni legalna o tyle na gruncie tych samych przepiséw przekazywanie danych
dtuznikéw np. firmie windykacyjnej, podmiotowi nie bg¢dacemu instytucja bankowa, w celu
odzyskania udzielonych kredytow (a taki cel ma przeciez sprzedaz wierzytelnodci) narusza
tajemnice bankowa w sposéb jaskrawy i razacy.

Reasumujac - bank moglby ujawniaé¢ tajemnice bankowa tylko tej osobie, z ktdéra

zawiera umowe przelewu wierzytelnosci, lub ewentualnie osobie, z ktéra prowadzi negocjacje

w_celu zawarcia takiej umowy, za$§ sama tajemnica bankowa bylaby ujawniana w zakresie
niezbednym do rozporzadzania lub dochodzenia roszczen, ktdére sa zwiazane z wymagalng
wierzytelno$cia banku.

Analizowana sytuacj¢ rozpatrywa¢ mozna rowniez na gruncie przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z tym przepisem, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne, gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza jest jej
strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby,
ktorej dane dotycza Niewatpliwie dtuznik banku jest strona nie tylko umowy zawartej z bankiem,
ale réwniez strona tej umowy, na mocy ktérej jego dtug zbywany jest innemu podmiotowi. Sytuacja
taka bylaby zatem zgodna z prawem, gdyz wspomniany przepis dotyczy standéw faktycznych, w
ktérych administrator danych i osoba ktérej dane dotycza polaczone sa stosunkiem umownym;
konieczne jest jednak spetnienie jeszcze innych warunkow (zob. M. Stasiewicz, Warunki
dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych na gruncie znowelizowanej ustawy z dnia 29. 8.
1997 r. o ochronie danych osobowych, Kwartalnik Prawa Publicznego 2001/4/149), przy czym dwa
sposrdéd nich - niezbedno$¢ przetwarzania danych jako warunek wywiazania si¢ z umowy oraz
korzy$¢ dtuznika, jako jedyny skutek tego przetwarzania - w analizowanej sprawie nie wystepuja.

Publiczne ogtaszanie danych osobowych w niniejszej sprawie nie speinia nie tylko
warunkow ustawowych, ale réwniez tych postulatow i wymogdw, ktére sformutowane zostaty
przez orzecznictwo. Stusznie si¢ bowiem podnosi, iz w kazdym przypadku, gdy administrator
danych osobowych przetwarza je, bez zgody osoby, ktorej one dotycza, niezbedne jest
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ustalenie i rozwazenie, czy jest spelniona szczegétowa przestanka ustawowa, ktéra uzasadnia

takie przetworzenie, a nawet, gdy jest on spelniona, ustali¢ i rozwazyé nalezy wszystkie

okolicznosci, ktére konieczne sa do wywazenia nie tylko intereséw administratora danych, ale

rowniez i niezbednej ochrony interesow osoby, ktorej dane dotycza (zob. wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2006 r., I OSK 628/05, LEX nr 198299;
zob. tez: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2006 r., 11
SA/Wa 2395/04, LEX nr 197601)

W taki sam sposdb rozumiane sa postanowienia Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. U. WE L 281
z 23 listopada 1995 r.). Przepis art. 7 lit. f Dyrektywy dopuszcza przetwarzanie danych osobowych
przez administratora, gdy jest to Kkonieczne z punktu widzenia potrzeb wynikajacych z
uzasadnionych interesOw administratora lub osoby trzeciej, chyba ze interesy te sa
podporzadkowane interesom zwiazanym z podstawowymi prawami i wolnoSciami osoby, ktorej
dane dotycza. Oznacza to, ze dyrektywa nakazuje wazy¢ interesy obu stron w konkretnym
przypadku i - co do zasady - dopuszcza przetwarzanie danych, ktére jest konieczne do realizacji
prawnie usprawiedliwionych celéw administratora, chyba ze po dokonaniu poréwnania intereséw
obu stron okaze si¢, ze podstawowe prawa i wolnosci jednostki maja wicksza wage niz konkretny
interes administratora.

Najbardziej ogdlna zasada w analizowanej materii wyrazona jest oczywiscie w art. 47
Konstytucji RP. Zgodnie z pierwszym powotanym przepisem, kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie zwracat uwage, ze
ochrona zycia prywatnego, o ktérej stanowi wspomniany przepis, obejmuje miedzy innymi
autonomig informacyjna, ktéra oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym
informacji dotyczacych swojej osoby, jak rowniez prawo do kontrolowania tych informacji, jezeli
znajduja sic w dyspozycji innych podmiotéw (zob. wyrok z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02;
OTK ZU nr 6A/2002, poz. 83, oraz wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01; OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 3). Trybunat uznaje, ze prywatnos¢ i autonomia informacyjna obejmuja informacje o majatku i
sferze ekonomicznej jednostki (zob. wyrok w sprawie K 41/02 i przytoczone tam orzecznictwo).

Powotaé nalezy réwniez w tym miejscu art. 51 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem,
nikt nie moze by¢é obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby. Zauwaza si¢, iz z normy tej jednoznacznie wynika ujecie prawa do

ochrony danych osobowych od strony podmiotowej; w rozumieniu Konstytucji kazda osoba jest
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bowiem wtascicielem i jedynym dysponentem wlasnych danych, za$ prawo kazdej osoby do
wytaczno$ci w zakresie dysponowania wlasnymi danymi jest pojmowane jako prawo do
informacyjnego samookreslenia si¢.

Dodaé nalezy, iz kwestia rozszerzania uprawnien poszczegdlnych podmiotdw w zakresie
dysponowania przez nie danymi osobowymi o0sob fizycznych, wielokrotnie byta przedmiotem
zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry czesto uznawat za niezgodne z Konstytucja RP
te przepisy, ktore bezzasadnie dopuszczaly mozliwo$¢ ujawniania i przekazywania danych
osobowych m.in. przez urzedy skarbowe i inne organy i podmioty (zob. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1997 r., K 21/96 OTK 1997/2/23; zob. tez: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 r., K 4/04, OTK - A 2005/6/64). Trybunat, uznajac
konstytucyjna rangg prawa do prywatnosci co prawda podnosit, iz prawo to, podobnie, jak inne
prawa i wolnosci jednostki - nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom.
Zastrzegal jednak zawsze, aby ograniczenia te formutowane byly w sposdb czyniacy zado$é
wymaganiom konstytucyjnym (zob. zwtaszcza orzeczenie z 19 czerwca 1992 r., U. 6/92, OTK w
1992 1., cz. 1, s. 204; uchwaty z: 2 marca 1994 r., W. 3/93, OTK w 1994 r., cz. I, s. 158-159 oraz 16
marca 1994 r., W. 8/93, OTK w 1994 r., cz. I, s. 168; orzeczenia z: 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94,
OTK w 1995 1., cz. I. s. 132-133; 21 listopada 1995 r., K. 12/95, OTK ZU Nr 3/1995, s.141;
uchwata z 24 kwietnia 1996r. , W.14/95, OTK ZU Nr 2/1996, s. 136). Oznacza to m.in., Ze
ograniczenie prawa badz wolno$ci moze nastapi¢ tylko jezeli przemawia za tym inna norma, zasada
Iub warto$¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do

rangi interesu, ktéremu ograniczenie to ma stuzy¢. Trybunal Konstytucyjny prezentuje

stanowisko, iz przepisy zezwalajace na upublicznianie okreSlonych informacji moga byé

uznane za przepisy o charakterze represyjnym. Konieczna jest zatem niezwykle wnikliwa ich

wyktadnia i nader ostrozne stosowanie. W sytuacji gdy chodzi o ograniczenie konstytucyjnych

wolnosci i praw czlowieka i obywatela, przepisy prawa o tym stanowiace musza

charakteryzowaé sie nalezyta poprawnoscia, precyzja i jasnoS$cia, za$ czynnoS$ci podmiotéw

stosujacych te przepisy nosi¢ musza znamiona pelnego profesjonalizmu, ostroznosci i

praworzadnego dziatania.

Ochrona zycia prywatnego, gwarantowana konstytucyjnie co do zasady w art. 47, obejmuje
takze autonomi¢ informacyjna (art. 51 Konstytucji) oznaczajaca prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do
sprawowania kontroli nad takimi informacjami, je$li znajduja si¢ w posiadaniu innych podmiotow
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr
1/A/2002, poz. 3). Jak podnosit Trybunatl Konstytucyjny konieczne staje sie zawsze ustalenie czy
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pozyskiwanie lub ujawnianie informacji bylo konieczne, czy tylko .wygodne' Ilub

».uzyteczne"(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02). Prawo
do ochrony danych osobowych stanowi bowiem niewatpliwie szczegdlny instrument ochrony tych
interesow podmiotu, ktdre sa zwiazane z ochrona zycia prywatnego.

Prywatno$¢ stanowi rodzaj stanu niezalezno$ci, w ramach ktérego jednostka moze
decydowaé o zakresie i zasiegu udostgpniania innym osobom informacji o swoim zyciu. Naruszenie
prywatno$ci wystepuje za$ m.in. przez ujawnienie takich informacji innym osobom (w tym osobom
prawnym). Dotyczy to takze informacji o sytuacji materialnej obywatela, w tym w szczegdlnosSci
wysokosci jego oszczedno$ci, stanu konta bankowego oraz dokonywanych operacji finansowych,
ktére naleza do sfery prywatno$ci. W praktyce demokratycznych krajow Europy Zachodniej uznaje
si¢, ze stan majatkowy obywatela jest elementem jego zycia prywatnego. Podstawowym motywem
ochrony tajemnicy bankowej jest troska o bezpieczenstwo oséb gromadzacych swe $rodki w
bankach lub inwestoréw gromadzacych swe Srodki w biurach maklerskich oraz potrzeba ochrony
przed zorganizowana przestepczoscia. Innym doniostym motywem jest sprawa tajemnicy
przedsigbiorczej osoby lokujacej pieniadze lub osobe inwestora. Tajemnica ta dotyczy stosowanych
procedur inwestycyjnych, operacji spekulacyjnych Iub choéby przedmiotéw lokowania pieniadza.

Oba motywy nalezy uzna¢ za doniosty przedmiot ochrony. Istota tej ochrony jest
preferencja dla kazdego rozwiazania, ktére umniejsza liczbe osob z jakiegokolwiek powodu
majacych dostep do owych tajemnic. Zwickszanie liczby osdb majacych dostep do nich podnosi
statystycznie ryzyko ujawnienia tajemnic ze szkoda dla zainteresowanych klientéw.

Uprzejmie prosze Pana Prezesa o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.
Z powaZaniem

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



