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Z informacji naptywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze w zwiazku z
uchwata Kolegium Le$no - Drzewnego nr 29/2007 z dnia 15 pazdziernika 2007 r. w sprawie
zakupu drewna w 2008 r. dla nabywcéw nie posiadajacych historii zakupdéw oraz planujacych
wzrost zakupow w stosunku do uchwaty 21/2007/KLD, nabywcy, ktérzy nie posiadaja historii
zakupow oraz nabywcy, ktérzy planuja wzrost zakupow w stosunku do historii okreslonej w
uchwale 21/2007/KLD, dokonuja zakupu drewna w 2008 r. w aplikacji e-drewno.pl. W zwiazku z
tym, okresleni nabywcy nie moga bra¢ udzialu w postgpowaniach przetargowych na zakup drewna,
organizowanych przez poszczegdlne nadle$nictwa, a nabycie tego surowca mozliwe jest jedynie
droga internetowa za$ ceny ksztattuja sic wéwczas mniej Korzystnie.

Podstawa wspomnianej uchwatly jest Zarzadzenie Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych nr 52 z dnia 23 pazdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia sposobu prowadzenia
sprzedazy przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Rodznicowanie sytuacji
przedsicbiorcéw a przez to ich dyskryminacja wynika zatem z tzw. decyzji wewnetrznej. Ma ona co
prawda oparcie w Statucie Panstwowego Gospodarstwa Led$nego Lasy Panstwowe, ale pamigtaé
nalezy, iz wszelkie dziatania podejmowane przez jakiekolwiek podmioty powinny by¢ przede
wszystkim zgodnie z obowiazujacym prawem, na ktére sktadaja sie gtdwnie przepisy prawne o
randze ustawowej.

Zgodnie z § 6 Statutu Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, w wykonaniu
zadan okre$lonych przez ustawe oraz przez przepisy wykonawcze do ustawy, a takze innych
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Panstwowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przepisie tym chodzi m.in. o ustaweg z dnia 28 wrzes$nia
1991 r. o lasach (Dz. U. Nr 101, poz. 444).

Ustawa o lasach okre$la zasady zachowania, ochrony i powickszania zasobow lesnych oraz
zasady gospodarki le$nej w powiazaniu z innymi elementami Srodowiska i z gospodarka narodowa.
Stosownie do art. 4 lasami stanowiacymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa zarzadza Panstwowe
Gospodarstwo Lesne (,,Lasy Panstwowe"), a w ramach sprawowanego zarzadu prowadzi
gospodarke lesna gospodarke gruntami i innymi nieruchomo$ciami oraz ruchomo$ciami
zwiazanymi z gospodarka lesna a takze prowadzi ewidencje majatku Skarbu Panstwa oraz ustala
jego warto$¢. Lasy Panstwowe, zgodnie z art. 33 ust. 1 kierowanego sa przez Dyrektora
Generalnego przy pomocy dyrektorow regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych. Nadles$niczy
za$ prowadza samodzielnie gospodarke lesna w nadlednictwie na podstawie planu urzadzenia lasu
oraz odpowiadaja za stan lasu.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
Nr 155, poz. 1095), podejmowanie wykonywanie i zakonczenie dziatalnoSci gospodarczej jest
wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem warunkow okreslonych przepisami
prawa.

Wolno$¢ gospodarcza nie ma naturalnie charakteru absolutnego i jak inne konstytucyjne
prawa i wolno$ci podlega ograniczeniom Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnos$ci
dziatalnos$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Na ograniczony zakres zasady wolno$ci gospodarczej wskazuje takze tre$c
wspomnianego art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. O ograniczonym
zakresie wolno$ci gospodarczej wypowiadal si¢ takze Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac, ze
dziatalno$¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwtaszcza na bliski zwiazek zaréwno z
interesami innych osdb, jak i interesem publicznym, moze podlega¢ réznego rodzaju ograniczeniom
w stopniu wigkszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym badz politycznym. Trybunat
wskazat na istnienie legitymowanego interesu panstwa w stworzeniu takich ram prawnych obrotu
gospodarczego, ktore pozwola zminimalizowa¢  niekorzystne  skutki ~mechanizméw
wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniaja sic w sferze, ktéra nie moze pozosta¢ obojectna dla
panstwa ze wzgledu na ochrone powszechnie uznawanych wartosci [wyrok TK z dnia 8 kwietnia
1998 r., K 10/97, OTK 1998, nr 3, poz. 29].

Na podstawie art. 22 Konstytucji RP nalezy jednak stwierdzi¢, iz dopuszczalnosé
ograniczenia wolnos$ci gospodarczej moze nastapic, jesli tacznie zostana spetnione dwa warunki.

Po pierwsze, ograniczenie moze zosta¢ wprowadzone wylacznie w drodze ustawy

(warunek formalny). Niezgodne z Konstytucja jest zatem ograniczanie omawianej swobody



wytacznie na podstawie przepiséw rangi podustawowej (np. rozporzadzen), a tym bardziej, jak w
niniejszym wypadku, okres§lonych decyzji wydanych na podstawie przepiséw, ktore maja charakter
wytacznie wewnetrzny. Je$li mimo to tego rodzaju przepisy zostatyby uchwalane, nie moga one by¢
wiazace dla sadu a takze innych organéw publicznych stosujacych prawo (zob. orzeczenie TK z
dnia 9 kwietnia 1991 r., U. 9/90, OTK 1991, nr 1, poz. 9, s. 142 i n., w ktérym Trybunat stwierdzit,
iz sad nie jest zwiazany takimi postanowieniami przepisow wykonawczych (np. rozporzadzen Rady
Ministréw), ktére sa sprzeczne z zasada wolnos$ci gospodarczej; zob. tez wyrok NSA z dnia 24 maja
1993 r., III SA 2017/92, ONSA 1993, nr 4 poz. 113, w ktérym sad ten wyrazit poglad, iz odmowa
udzielenia koncesji stanowi ograniczenie swobody dziatalnoSci gospodarczej i w panstwie prawa
moze opieraé sie wytacznie na powszechnie obowiazujacych przepisach ustawowych; nie moze by¢
taka podstawa przepis porzadkowy wydany przez organ administracji bez upowaznienia
ustawowego).

Po drugie, ograniczenie wolnosci gospodarczej moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na
wazny interes publiczny (warunek materialny ). Interes publiczny jest klauzula generalna
mogaca dawacé podstawy do jego réznej interpretacji. Z jedne strony nie stanowi on sumy intereséw
indywidualnych ("prywatnych"), z drugiej zas nie jest od interesow tych catkiem oderwany.
Interesu publicznego nie nalezy rowniez utozsamiaé¢ z interesem panstwa czy administracji
publicznej. W literaturze definicja interesu publicznego jest wywodzona z warto$ci zwiazanych z
interesami indywidualnymi jako uprawnione i zgeneralizowanie interesy jednostek. Pod tym
pojeciem rozumiany jest interes wszystkich ludzi zyjacych w ramach politycznie zorganizowanej
wspolnoty, gdzie zapewniona jest realizacja okreslonych, legitymowanych interesow ogdtu [M.
Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 36-
43].

Kwestia koniecznodci bezwzglednego spetnienia wszystkich wymienionych wyzej
warunkow bylta wielokrotnie przedmiotem zainteresowania orzecznictwa administracyjnego, ktére
przyjmowato stuszny poglad, iz skoro wszelkie ograniczenia zasady wolno$ci w prowadzeniu
dziatalnodci gospodarczej maja charakter wyjatkowy, nie moge by¢ rozumiane w Sposéb
rozszerzajacy, a zatem nie mozna ich dorozumiewaé, domniemywaé, przyjmowaé¢ w drodze
analogii (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 12 kwietnia 2006
r., VI SA/Wa 1128/06, LEX nr 265647; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., VI SA/Wa 1128/06, LEX nr
265647), a tym bardziej tworzy¢ nowych, w szczegdlnosSci w oparciu o postanowienia i regulacje
nie majace rangi ustawowej, jak w omawianym przypadku. Zgodnie z art. 18 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, przedsicbiorca jest obowiazany bowiem jedynie do spetniania

okre$lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci
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dotyczacych ochrony przed zagrozeniem zycia, zdrowia ludzkiego i moralnosci publicznej, a takze
ochrony Srodowiska.

Nalezy mie¢ przy tym oczywiscie na uwadze brzmienie art. 20 Konstytucji RP, zgodnie z
ktéorym podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej stanowi spoteczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnos$ci dziatalnoSci gospodarczej, wlasnoSci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspdtpracy partneréw spotecznych. Nie mozna jednak zgodzié sig, aby przepis ten dawat
jednoznaczna podstawe do odmiennego traktowania przez ustawodawce dziatalnosci gospodarczej,
ktéra nie jest prowadzona z wykorzystaniem mienia prywatnego; przepis ten bowiem daje jedynie
podstawe do pewnego zréznicowania sytuacji ustawowej sektora publicznego i sektora prywatnego
w gospodarce (zob. M. Przychodzki, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja
2001 r., K 19/00, OTK 2001/4/82, Radca Prawny 2002/3/97). Niedopuszczalne jest zatem
interpretowanie przepisow dotyczacych laséw i ich uzytkowania w taki sposéb, ktéry umozliwiatby
réznicowanie przedsiebiorcéw i innych podmiotdw korzystajacych z zasobéw lesnych.

Praktyka taka nasuwa zatem, zdaniem Rzecznika, duze watpliwosci co do jej zgodnosci z
prawem oraz zasadami dotyczacymi swobody dziatalnos$ci gospodarczej i poszczegdlnych jej
elementow. Wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci obejmuje bowiem nie tylko swobodna mozliwo$é
jej rozpoczecia, ale rowniez efektywnego prowadzenia oraz dostepu na rownych prawach nie tylko

do poszczegdlnych instytucji, ale réwniez i zrédet zaopatrzenia.

Uprzejmie prosze Pana Dyrektora o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.
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