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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat wniosek dotyczacy problemu zwiazanego
z przyznaniem odszkodowania w zwiazku 2z ograniczeniem sposobu korzystania

z nieruchomosci.

Jak wynika z tre$ci normy wyrazonej w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 662 ze zm.) w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej witasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode.
Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 136 ust. 3 ustawy, w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda o ktérej mowa
w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypetnienia tych wymagan przez istnicjace
budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dziatan w tym zakresie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy uznaé za stuszne, co do zasady, przyznanie
prawa do ubiegania si¢ o odszkodowanie w zakresie kosztow poniesionych w celu wypetnienia
wymagan technicznych przez istniejace budynki znajdujace si¢ na obszarze ograniczonego
uzytkowania, natomiast sam mechanizm ich przyznawania budzi zastrzezenia na gruncie
konstytucyjnym.

Ot6z jedna z koniecznych do spelnienia przestanek otrzymania odszkodowania jest
okoliczno$¢ poniesienia kosztow zwiazanych z szeroko rozumiana modernizacja techniczna
istniegjacego budynku znajdujacego si¢ na obszarze ograniczonego uzytkowania. Mechanizm ten
uzaleznia zatem wyptate odszkodowania od faktu poniesienia okreslonych wydatkéw pienigznych
przez podmiot ubiegajacy si¢ o odszkodowanie. Dopiero bowiem ich udokumentowanie stanowi
podstawe do wypltaty odszkodowania, a nie sama okoliczno$¢ znajdowania si¢ nieruchomosci na
obszarze ograniczonego uzytkowania.

Konieczno$¢ spetnienia wskazanej wyzej przestanki w ocenie Rzecznika Praw

Obywatelskich  moze rodzi¢ powazne problemy zwiazane z ograniczeniem dostgpu do



odszkodowania dla osd6b, ktérych sytuacja majatkowa nie pozwala na dokonanie prac
modernizacyjnych budynku. Problem ten jest o tyle doniosty, iz z roszczeniem, o ktérym mowa
powyzej, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 129 ust. 4
ustawy). Majac na uwadze tak krétki termin okresSlony przez ustawodawce trudno przypuszczad,
iz w trakcie kiedy mozliwe jest ubieganie sic o odszkodowanie sytuacja majatkowa uprawnionego
podmiotu ulegnie poprawie i bedzie on w stanie ponie$¢ koszty dostosowawcze, a nastepnie

wystapi¢ do zobowiazanego podmiotu o odszkodowanie.

Majac powyzsze na uwadze obecne brzmienie normy prawnej moze w rzeczywistosci
eliminowa¢ z kregu uprawnionych podmiotéw czes$¢ z nich, z uwagi na niemozno$¢ poniesienia
wydatkow na prace modernizacyjne istniejacych budynkéw, co w dalszej kolejnosci moze czynié
iluzorycznym prawo do odszkodowania. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz w utrwalonym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, iz to na ustawodawcy zwyktym spoczywa
nie tylko obowiazek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony prawnej
prawom majatkowym, ale takze obowiazek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania
regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone¢ ta ograniczaé
(por. wyrok Trybunatu Konstytucjynrgo z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98, publ. OTK
1999/3/40).

W przedstawionym zakresie - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - pozadana bytaby
modyfikacja sposobu ubiegania sie o powyzsze odszkodowanie w ten sposdb, by podmiot
zobowiazany do wypltaty odszkodowania moégl przyznawaé je uprawnionym podmiotom przed
dokonaniem modernizacji zwiazanych z dostosowaniem budynku do wymagan technicznych.
Zapewnitoby to efektywna realizacje prawa do odszkodowania, réwniez dla podmiotéw, ktérych
sytuacja majatkowa wyklucza wykonanie stosownych prac z wtasnych $rodkéw. W zakresie
szacowania koniecznych do poniesienia kosztéw mozliwe byloby odestanie do odpowiednich
przepiséw dotyczacych wyceny nieruchomosci przez rzeczoznawcéw majatkowych na gruncie
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz.U. 2004 r. Nr 261, poz.
2603 ze zm., por. art. 150 ust. 1 pkt 5 u.g.n.).

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie
podniesionych argumentdw oraz zajgcie stanowiska w poruszonej przeze mnie kwestii.
W szczegblnosci uprzejmie prosze o poinformowanie mnie, czy Pan Minister podziela stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich odno$nie zapewnienia mozliwosci uzyskanie odszkodowania
obywatelom, ktorych sytuacja majatkowa nie pozwala na uprzednia modernizacje techniczna,
budynkéw w zwiazku z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania.
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