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Rzecznik Praw Obywatelskich w toku wykonywania swoich ustawowych
kompetencji zetknat si¢ z problemami, jakie maja osoby zadajace zwrotu nadplaconej
akcyzy za samochdd sprowadzony z panstw Unii Europejskiej w zwiazku z wyrokiem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05,
Maciej Brzezinski v. Dyrektor Izby Celnej w Warszawie.

Asumpt do przedstawienia istniejacego w praktyce problemu stanowi¢ bedzie
konkretny przypadek, ktéry miat miejsce przed Urzedem Celnym w Rybniku. Dnia 10
wrze$nia 2007 r. do Urzedu Celnego w Rybniku wptynat wniosek o zwrot nadptaconej
akcyzy za samochdd marki Mercedes Benz, uiszczonej w dniu 02.09.2004 r. W sprawie tej
strona nie sprecyzowata kwoty, ojakasi¢ ubiega. W dniu 27.09.2007 r. wptynat do Urzedu
Celnego w Rybniku wniosek z dnia 19.09.2007 r. o zwrot nadptaconego podatku, od
powyzszego pojazdu, w ktérym strona zwraca si¢ o konkretna kwote nadptaconego podatku,
powotujac si¢ na wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 stycznia 2007
r., sygn. akt C-313/05. Postanowieniem nr 332000-RPA-91103-530/07/MS z dnia
27.11.2007 r. - wydanym na podstawie art. 140 Ordynacji podatkowej - Naczelnik Urzedu
Celnego w Rybniku poinformowat stron¢ o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia
sprawy do dnia 27.05.2008 r., uzasadniajac to oczekiwaniem na rozstrzygnigcie dotyczace
opracowania szczegdétowych zasad ewentualnego zwrotu nadptaconego podatku
akcyzowego, uwzgledniajacych wyktadnie prawa udzielona przez Trybunat. W pismie nr
332000-ROG-0709-1/08/MS z dnia 14 stycznia 2008 r., skierowanym do Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich - Zespét Terenowy w Katowicach, Naczelnik Urzedu Celnego w
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Rybniku wskazat, ze do tej pory w Urzedzie Celnym w Rybniku nie wydawano decyzji
okreslajacych nadptate podatku akcyzowego zaptaconego od nabycia
wewnatrzwspolnotowych samochodéw osobowych w oparciu o wyrok ETS z dnia 18
stycznia 2007 r.

Jak zostato to podkreslone w orzeczeniu ETS w sprawie C-313/05, Maciej Brzezinski
v. Dyrektor Izby Celnej w Warszawie, ,,prawo wspolnotowe sprzeciwia si¢ polskiemu
podatkowi akcyzowemu w zakresie, w jakim obciaza on samochody uzywane, starsze niz
dwa lata, przywozone z innego panstwa cztonkowskiego, w wigkszym stopniu niz te, ktore
zostaty juz zarejestrowane na miejscu”.

Zgodnie z ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z 2004 r. nr 29, poz. 257) , podatek akcyzowy naktadany jest w
zwiazku z nabyciem uzywanych pojazdéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich,
lecz nie jest naktadany w zwiazku z nabyciem uzywanych pojazdow zarejestrowanych juz
w Polsce, na ktére to pojazdy zostal juz natozony przed ich pierwotnym zarejestrowaniem.
W przypadku samochodéw nowych Iub majacych mniej niz dwa lata stawka akcyzy wynosi
3,1% lub 13,6% w zalezno$ci od pojemnosci silnika. Natomiast w przypadku samochodéw
starszych niz dwa lata stawka ta zmienia si¢ wraz z wiekiem samochodu i moze dochodzié
do 65 % podstawy opodatkowania. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwrocit
si¢ w sprawie M. Brzezinskiego do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z
pytaniami w przedmiocie zgodno$ci polskiego podatku akcyzowego 2z prawem
wspolnotowym.

W odpowiedzi Trybunat przypomniat, ze art. 90 WE sluzy zagwarantowaniu
catkowitej neutralnoSci podatkéw wewnetrznych w aspekcie konkurencji pomiedzy
produktami znajdujacymi si¢ juz na rynku krajowym a produktami przywozonymi z
zagranicy. Badajac zgodno$¢ podatku akcyzowego pod katem art. 90 WE, Trybunat
wyjasnit, ze nalezy poréwnaé¢ skutki podatku akcyzowego obciazajacego samochody
przywozone z innego panstwa cztonkowskiego ze skutkami rezydualnego podatku
akcyzowego obciazajacego uzywane samochody osobowe znajdujace si¢ juz na rynku
polskim, ktére zostaty juz opodatkowane tym podatkiem przy pierwszej ich rejestracji.
Trybunat stwierdzit, ze sporny podatek akcyzowy jest nakladany tylko jeden raz na

wszystkie pojazdy, ktdre sa przeznaczone do zarejestrowania w Polsce, zarébwno nowe, jak i
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uzywane, niezaleznie od tego, czy zostaty wyprodukowane na terytorium kraju, czy
przywiezione z innych panstw cztonkowskich. Jednakze stawka podatku akcyzowego, ktory
obciaza samochody uzywane sprzedawane po wiecej niz dwéch latach od daty ich
produkcji, wzrasta wraz z wiekiem samochodu. W tej kwestii Trybunat ocenil, ze to na
sadzie krajowym spoczywa obowiazek zbadania, czy taki wzrost stawki dotyczy wytacznie
pojazdéw uzywanych pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego niz Rzeczpospolita
Polska oraz czy z kolei w przypadku pojazdéw uzywanych zarejestrowanych w Polsce jako
nowe, stawka rezydualnego podatku akcyzowego zawartego w wartosci takiego pojazdu
pozostaje niezmienna. Trybunat podkreslit, ze dane opodatkowanie mozna uznac za zgodne
z art. 90 WE tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, iz jest ono tak skonstruowane, ze
wyklucza w kazdym przypadku opodatkowanie przywozonych produktéw w wyzszym
stopniu niz produktéow krajowych, oraz ze w zwiazku z tym nie wywotuje ono w zadnym
razie dyskryminujacych skutkéw. W konsekwencji Trybunat uznat, ze prawo wspdolnotowe
sprzeciwia sie podatkowi akcyzowemu w zakresie, w jakim kwota podatku naktadana na
pojazdy uzywane starsze niz dwa lata, nabyte w panstwie cztonkowskim innym niz Polska,
przewyzsza rezydualna kwote tego podatku zawarta w wartosci rynkowej podobnych
pojazdéw, ktére zostaty zarejestrowane wczesniej w Polsce. Ponadto Trybunat uznat, ze nie

ma podstaw ograniczenia skutku tego wyroku w czasie.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich z powyzszego stanu faktycznego i
prawnego wylaniajq si¢ dwa problemy. Pierwszy dotyczy rozwiazania sprawy podatkowe;j,
wszczetej na skutek wniesienia wniosku o zwrot podatku akcyzowego, w sytuacji, w ktorej
w odrebnym akcie normatywnym nie ma ustalonych zasad zwrotu nadptaconego podatku
akcyzowego. Druga zas odnosi si¢ do problemu wykonywania orzeczen Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, gdyz kazde panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do
wykonania orzeczenia Trybunatu, co wynika zaréwno z prawa traktowego, jak i z katalogu
zasad prawa wspodlnotowego.

Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, to stwierdzi¢ nalezy, ze wniesienie wniosku
powoduje wszczecie podatkowej sprawy administracyjnej. Sprawa taka powinna by¢
rozstrzygnigta zgodnie z zasadami okreslonymi w Ordynacji podatkowej (dalej jako O.p.),
w terminie okreslonym w art. 139 O.p. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we

wlasciwym terminie organ podatkowy obowiazany jest zawiadomié strone, podajac



przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy (art. 140
O.p.). Dodatkowy termin zatatwienia sprawy nie powinien by¢ wydtuzany w taki sposob,
aby podwazal obowiazujace zasady prawne. Cho¢ przepisy nie wyznaczaja tu zadnych
granic, to wydtuzenie terminu zatatwienia sprawy do trzech miesiecy, czyli przyznanie
sobie przez organ podatkowy terminu trzykrotnie przekraczajacego termin wyznaczony
przez ustawodawce powinno by¢é w sposdb niebudzacy watpliwosci uzasadnione
okolicznos$ciami konkretnej sprawy. Dlatego niezwykle wazne jest w kazdym przypadku
wskazanie przyczyn zwtoki.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, przedtuzenie terminu zatatwienia sprawy o
wiele miesiecy, do czasu uchwalenia nowej ustawy (co do ktdrej nie jest znany termin
uchwalenia) w sposdb razacy narusza podstawowe zasady postepowania podatkowego, w
tym m.in. zasad¢ pogltebiania zaufania do organéw podatkowych (art. 121 O.p.). Sprawa
podatkowa powinna by¢ zatatwiona w terminach ustawowych, a brak regulacji
dostosowujacej przepisy prawa do wyroku ETS nie moze stanowi¢ w tym przeszkody. Nie
jest zatem konieczne oczekiwanie na taka regulacje prawna, skoro kazde panstwo
cztonkowskie jest zobowiazane do wykonania orzeczenia Trybunatu, co wynika nie tylko z
art. 228 TWE, ale rowniez z podstawowych zasad prawa wspodlnotowego, jak przede
wszystkim zasada solidarnosci, a takze zasada pierwszenstwa, jednolitoSci, czy
efektywnosci prawa wspdlnotowego. Orzeczenie to, kierowane do panstwa, swym
zasiggiem obejmuje instytucje panstwowe, ktore zobowiazane sa podja¢ $rodki majace na
celu dostosowanie prawa krajowego do prawa wspdlnotowego. Dotyczy to nie tylko
ustawodawcy, ale réwniez procesu stosowania prawa oraz kontroli nad jego
wykonywaniem. Organy stosujace prawo, wydajac rozstrzygniecia (w tym decyzje
administracyjne), powinny - nawet, gdy nie ma odpowiedniej regulacji krajowej -
podejmowa¢é decyzje w oparciu o zasady wynikajace z orzeczenia ETS.

Stanowisko takie uzasadnione jest réwniez wspdlnotowa zasada efektywnosci, ktéra
powinna by¢ zagwarantowana przez sady, organy i instytucje panstwowe, zobowiazane do
stosowania wszelkich Srodkow w celu zagwarantowania petnej i efektywnej ochrony
prawnej. Ochrona ta, wprowadzona jest poprzez zasade bezposredniego zastosowania prawa
wspolnotowego, a przepisy, ktére sa stosowane w sposdb bezposredni stanowia zZrédto praw

i obowiazkéw, bez wzgledu na to, czy dotycza panstw czrtonkowskich, czy innych,



indywidualnych podmiotéw. Z tego powodu, sady powszechne, a takze organy
administracji publicznej, sa zobligowane do ochrony tych praw poprzez wprowadzenie ich
w petnym zakresie. Na sadach wewngtrznych oraz organach administracji publicznej
spoczywa réwniez obowiazek zastosowania tych przepiséw.

W zwiazku z tym, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze nie ma
przeszkdéd do wydawania decyzji w sprawie zwrotu nadptaconego podatku akcyzowego w
obecnym stanie prawnym (gdy nie uchwalono jeszcze ustawy o zwrocie akcyzy zaptaconej
z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego). Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie tryb postepowania dotyczacy nadptaty (art.
72 - 80 O.p.). Jezeli za§ chodzi o zasady zwrotu nadptaconego podatku, to - zdaniem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 6 marca 2007 r.,
sygn. akt III SA/Wa 254/07) uwzglednia¢ nalezy zasady interpretacji prawa
wspoélnotowego. Zwrotowi bedzie podlegaé¢ ta cze$¢ akcyzy, ktdra przewyzsza akcyze
zawarta w warto$ci podobnego samochodu zarejestrowanego wczesniej w Polsce, Organy
powinny kierowaé si¢ przejrzystymi kryteriami, na ktérych oparta jest metoda ustalania
wartosci rynkowej podobnego pojazdu, do tego, ktory zostat sprowadzony. Punktem
wyjscia do okreslenia podstawy opodatkowania powinna by¢ cena wynikajaca z faktury.
Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wtasciwe organy celne beda obowiazane
podczas weryfikacji wnioskdw o zwrot akcyzy uwzgledniaé¢ te dokumenty, jako dowdd
potwierdzajacy ich rzeczywisty zakup.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze druga kwestia - problem dostosowania prawa
krajowego do wyroku ETS. Kazde Panstwo Czlonkowskie ma obowiazek uwzgledniad
prawo europejskie, tworzace system acquis communautaire. Jes$li Panstwo Czlonkowskie
nie uwzglednia prawa wspélnotowego, Komisja jest uprawniona do kontroli oraz badania
naruszen prawa wspolnotowego ze strony panstwa cztonkowskiego, w razie koniecznosci
przedstawienia sprawy Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich. Panstwo, na
ktére zostato natozone zobowiazanie orzeczeniem Trybunatu jest zobligowane do jego
wykonania, ajesli tego nie uczyni spowoduje, ze rozpoczete zostanie kolejne postepowanie
w zakresie natozenia na to panstwo ryczaltu lub kary pieni¢znej. W zwiazku z tym
konieczne jest niezwtoczne podjecie dziatan zmierzajacych do przedtozenia Sejmowi

projektu ustawy o zwrocie akcyzy zaptaconej z tytutu nabycia wewnatrzwspolnotowego.



Wobec powyzszego, na podstawie art.16 ust.l ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001r., Nr 14 poz.147), zwracam si¢ do Pana
Ministra z prosba o podjecie dziatan zmierzajacych do usunigcia wskazanych naruszen
prawa dotyczacych terminu zalatwienia sprawy. Prosze réwniez o rozwazenie podjecia

dziatan zmierzajacych do przedtozenia Sejmowi powyzszego projektu.
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