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Na tle jednej ze spraw, rozpatrywanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ujaw-
nit si¢ problem braku stosownych srodkéw odwotawczych, ktdre powinny stuzy¢ osobom
dochodzacym uprawnien przewidzianych ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. nr 169, poz. 1418 ze zmian.).

Powotana ustawa przewiduje okreslony tryb potwierdzania prawa do rekompensaty -
jest to postepowanie administracyjne, w ktérym zapada decyzja wydawana przez wojewodg
na podstawie art. 5 ustawy. Niemniej jednak ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. utrzymuje moc
prawna, rozstrzygnie¢ (decyzji, zaswiadczen), ktére wydane zostaty na tle poprzednich ure-
gulowan ustawowych dotyczacych tzw. mienia zabuzanskiego (ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego, art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami itd.). Rozstrzygniecia te pozostaja wiec w obrocie prawnym (o ile nie zacho-
dza przestanki ich wzruszenia zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.) i stanowia

podstawe realizacji roszczen majatkowych.



O ile dana osoba nie dysponuje jeszcze zadnym rozstrzygnigciem dotyczacym pozo-
stawionego mienia, moze ubiegaé si¢ o wydanie decyzji; pozytywna ocena spetnienia prze-
stanek ustawowych nastepuje w drodze postanowienia, w ktéorym wnioskodawca wzywany
jest do przedstawienia odkreslonych dowoddéw (operatu szacunkowego) i wyboru formy
rekompensaty (art. 7 ust. 1 i 2 ustawy). Dopiero wtedy zapada decyzja, o ktdrej mowa w art.
5 ustawy, stanowiaca podstaweg do wpisania do rejestru prowadzonego przez wojewode na
podstawie art. 19 ustawy.

W wypadku stwierdzenia, ze dana osoba nie spetnia ustawowych warunkéw do uzy-

skania rekompensaty, wojewoda wydaje decyzje odmowna (art. 7 ust. 2 ustawy).

Natomiast odmienny tryb postepowania ma miejsce w przypadku oséb, ktére uzyska-
ty potwierdzenie uprawnien zwiazanych z mieniem zabuzanskim na tle poprzednich regula-
cji. Otéz zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy osoby, ktdre posiadaja zaswiadczenia lub decyzje
potwierdzajace prawo do rekompensaty wydane na podstawie odrebnych przepiséw i nie
zrealizowaty prawa do rekompensaty, wystepuja do wojewody z wnioskiem o ujawnienie w
rejestrze, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy, wybranej formy realizacji prawa do re-
kompensaty. Na decyzji lub zaswiadczeniu wojewoda zamieszcza adnotacje o wybrangj
formie realizacji prawa do rekompensaty oraz o wysokosci rekompensaty (art. 7 ust. 4).

Jednak ustawa nie reguluje sytuacji, gdy wojewoda zatatwia w sposdéb odmowny
wniosek o ujawnienie w rejestrze uprawnionych. Pojawia si¢ wiec pytanie zaréwno o forme
tego rozstrzygniecia, jak i o ewentualna droge odwotawcza.

W praktyce Rzecznik spotkat si¢ z sytuacja w ktérej wojewoda wydawat postano-
wienie 0 odmowie ujawnienia w rejestrze uprawnionych do rekompensaty (oraz o odmowie
dokonania adnotacji). Jednoczesnie strona zostata poinformowana, ze rozstrzygniecie to jest
ostateczne, brak natomiast pouczenia o przystugujacych srodkach zaskarzenia. Kopie roz-

strzygniecia przesytam w zataczeniu do niniejszego pisma.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na generalna zasade zatatwiania spraw w formie de-
cyzji administracyjnej, o ile ustawa nie stanowi inaczej (art. 104 kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego). Taka forma dziatania organu pozwala stronie m.in. na skorzystanie z wa-
Sciwej drogi odwolawczej oraz wszelkich innych uprawnien proceduralnych, przewidzia-
nych przez kodeks postepowania administracyjnego i przepisy szczegdlne.

Odnoszac si¢ natomiast do konkretnego rozstrzygnigcia na tle art. 7 ust. 3 ustawy z

dnia 8 lipca 2005 r. nalezy podkresli¢, ze nie jest sytuacja dopuszczalna aby prawo podmio-



to we jednostki o charakterze majatkowym, ustalone w ramach uprzedniego postgpowania
merytorycznego, byto ,,anulowane" poprzez incydentalne rozstrzygni¢cie o charakterze for-
malnym, od ktérego nie przystuguje odwotanie.

Na tle zatatwienia sprawy pozornie formalnej, jaka jest wpis do rejestru, moga si¢
przeciez pojawi¢ kwestie sporne, dotyczace -jak w sprawie, ktdra badal Rzecznik - orygi-
nalnosci przedstawionych dokumentéw, czy tez np. okolicznosci wczesniejszego zrealizo-
wania prawa do rekompensaty. Okazuje si¢ wigc, ze tryb wzruszenia decyzji czy zaswiad-
czenia, przewidziany przez art. 20 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., nie obejmuje wszelkich
sytuacji spornych na tle prawa do rekompensaty przyznanego na podstawie dotychczaso-
wych unormowan.

Tak wiec wydaje si¢, ze rozstrzygniecie o odmowie wpisu do rejestru uprawnionych
do rekompensaty powinno zapada¢ w formie decyzji administracyjnej; podjecie takiej decy-
zji powinno poprzedza¢ wtasciwe postepowanie administracyjne, ktére nalezy kontynuowac
Ww sytuacji wniesienia odwotania. Przy czym mozna rozwazy¢, czy nie bytoby rozwiazaniem
celowym, aby posta¢ decyzji administracyjnej miata kazda odmowa wpisu do rejestru - nie-
zaleznie od tego, czy podstawa ubiegania si¢ o wpis jest decyzja wydana na podstawie art. 5
czy tez art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2008 r. Kwestie sporne (np. w zakresie wymaganej

dokumentacji) moga si¢ bowiem pojawi¢ na tle kazdej sytuacji wpisu do rejestru.

Faktem jest, ze - mimo braku tej informacji w tresci dokumentu, ktéry pozwalam so-
bie przesta¢ Panu Ministrowi - postanowienie o odmowie ujawnienia w rejestrze uprawnio-
nych nalezy niewatpliwie do rozstrzygni¢c¢, o ktéorych mowa w art. 3 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr
153, poz. 1270 ze zmian.); wprawdzie nie przystuguje od niego zazalenie (art. 141 kpa),
jednak jest postanowieniem konczacym postgpowanie, a takze postanowieniem rozstrzyga-

jacym sprawe co do istoty. Co za tym idzie, podlega ono kontroli sadéw administracyjnych.

Jednak, po pierwsze, wydaje sic watpliwe, aby witasciwa dla zatatwienia tej sprawy
byta forma postanowienia, w kazdym razie brak dla niego wyraznej podstawy ustawowej,
analogicznej do tej przewidzianej przez art. 7 ust. 1 ustawy. Moze wiec si¢ zdarzy¢, ze inne
organy zatatwia taka sprawe¢ poprzez czynno$¢ materialno - techniczna (np. zwrot doku-
mentéw).

Po drugie, trudno wskaza¢ powody, dla ktorych wyltacza sie w tej sprawie zwykta

droge odwotawcza; procedura przed sadem administracyjnym, bardzo ztozona ze wzgledu



na wymog z art. 58 § 3 p.p.s.a. i ograniczony zakres kognicji sadéw administracyjnych (zob.
art. 1 § 2 ustawy dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych) nie wy-
daje si¢ wtasciwym rozwiazaniem prawnym.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich celowym jest wigc rozwazenie wprowadze-
nia wyraznej regulacji, ze odmowa wpisu do rejestru uprawnionych nastgpuje w formie de-
cyzji administracyjnej - takie unormowanie stanowitoby wyrazne wzmocnienie pozycji
stron post¢powania.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.) uprzejmie pro-

sz¢ Pana Ministra o przekazanie mi swojego stanowiska w sprawie.
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