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Otrzymatem pismo, ktorego autorowi, wykonujacemu samodzielnie funkcje
w dziedzinie geodezji Gtéwny Geodeta Kraju w 2002 r. udzielit upomnienia
i mimo, ze od momentu ukarania mingto ponad pi¢¢ lat wzmianka o natozeniu
kary nadal pozostaje w rejestrze.

Kwestie zwiazane z odpowiedzialnoscia osob wykonujacych samodzielnie
funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii uregulowane zostaty w ustawie z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz.
2027 z pdzn. zm.) i zawarte sa w rozdziale 6smym zatytutowanym , Uprawnienia
zawodowe do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji
i kartografii". W $wietle art. 42 ust. 3 powotanej wyzej ustawy osoby wykonujace
samodzielnie funkcje w dziedzinie geodezji 1 Kkartografii sa obowiazane
wykonywa¢ swoje zadania z nalezyta starannoscia, zgodnie 2z zasadami
wspotczesnej wiedzy technicznej i obowiazujacymi przepisami prawa. Natomiast
w mys$l art. 46 tej ustawy osobom, ktdre ze swej winy naruszyly przepisy art. 42
ust. 3 mozna:

1. udzieli¢ napomnienia;

2. udzieli¢ nagany z wpisem do centralnego rejestru osdb posiadajacych
uprawnienia zawodowe;

3. zawiesi¢ wykonywanie uprawnien zawodowych na okres od 6 miesiecy do
jednego roku;

4. zawiesi¢ wykonywanie uprawnien zawodowych do czasu ponownego zlozenia
egzaminu z wynikiem pozytywnym;
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5. odebra¢ uprawnienia zawodowe, z mozliwo$cia ubiegania si¢ o ponowne ich
uzyskanie po uptywie 3 lat od dnia ich odebrania.

W powyzszych sprawach orzeka, w drodze decyzji Gtéwny Geodeta Kraju
na wniosek wojewoddzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego i kartograficznego,
na ktora przystuguje skarga do sadu administracyjnego. A zatem przepisy
regulujace  odpowiedzialnos¢  o0s6b  wykonujacych  samodzielne  funkcje
w dziedzinie geodezji i kartografii za nienalezyte wykonanie zadan sa
szczatkowe. Przepisy te poza katalogiem kar stanowia jedynie, ze wymierzenie
kary za nienalezyte wykonywanie zadan odbywa si¢ w drodze decyzji, co
wskazywa¢ moze, ze do postepowan tych maja zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, chociaz zaden przepis nie okresla w jakim
zakresie uregulowania zawarte w kodeksie postepowania administracyjnego maja,
zastosowanie do postgpowan zwiazanych z odpowiedzialnoscia tych osdéb. Jedynie
art. 46 ust. 4 ustawy stanowi, ze na decyzje Gtodwnego Geodety Kraju przystuguje
skarga do sadu administracyjnego w trybie okreslonym w odrebnych przepisach.

Brak jest natomiast przepiséw, ktore jak np. w kodeksie pracy w odniesieniu
do odpowiedzialnosci porzadkowej pracownikéw - poza katalogiem Kkar -
okreslatyby okres, po uptywie ktérego kara nie moze by¢ wymierzona, a ponadto
kiedy nastepuje zatarcie kary i uznanie jej za niebyta oraz z czyjej inicjatywy
moze to nastapi¢ (zob. art. 108-113 k.p.). Powoduje to, ze tak jak w przypadku
autora pisma udzielona mu w 2002 r. kara upomnienia dotychczas nie zostata
usunigta z rejestru oséb posiadajacych uprawienia zawodowe, co miato dla niego -
jak wynika z pisma - negatywny wptyw na nawiazane stosunku pracy.

Warto tu dodaé¢, ze z wykonywaniem réznych zawoddéw raczy si¢ kwestia
ponoszenia stosownej odpowiedzialno$ci za nienalezyte ich wykonywanie np.
zawodow prawniczych, jednakze przepisy szczegdtowo okreslaja zasady, jak i tryb
ponoszenia odpowiedzialnosci przez osoby je wykonujace. Reguluja takze kwestie
dotyczace przedawnienia i zatarcia skazania.

Odpowiedzialnos¢ o0s6b wykonujacych samodzielne funkcje w dziedzinie
geodezji i kartografii wprawdzie realizowana jest na innej ptaszczyznie anizeli
odpowiedzialno$¢ karna, to jednak zgodnie z doktryna wszelkie post¢powania
represyjne, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub
jakiej$ sankcji uznaé¢ nalezy za najblizsze prawu karnemu i uwazaé je mozna za
jego odmiane.

Przedawnienie karalnosci jest tradycyjna instytucja prawa karnego. Opiera
si¢ na przekonaniu, ze po uptywie znacznego czasu od popetnienia przestgpstwa
pociaganie jego sprawcy do odpowiedzialnosci nie jest celowe.

(Komentarz do art. 101 Kodeksu Karnego A. Marek Kodeks Karny Komentarz
LEX 2007).
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Byt przedawnienia w prawie karnym uzasadnia si¢ tym, ze wraz z uplywem
dtugich przeciez okreséw przedawnienia sprawca mogl sie staé¢ zupetnie innym
cztowiekiem i nie popadac juz w konflikt z prawem, a zatem ukaranie go bytoby
zarbwno pozbawione sensu z punktu widzenia prewencji szczegdlnej, jak
i krzywdzace dla sprawcy.

(Komentarz do art. 101 Kodeksu Karnego J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda
Kodeks Karny. Cze¢$¢ ogélna Komentarz LEX 2007).

Zatarcie za$ skazania polega na przyjeciu, ze w zwiazku z okreslonymi
okolicznosciami skazanie uznaje si¢ za niebyte. Podstawowym zatozeniem
instytucji zatarcia skazania zwiazanego z uptywem czasu jest przeswiadczenie, iz
sprawca nie powinien przez cate zycie by¢ osoba napietnowana oraz, ze konieczne
jest umozliwienie mu ksztattowania swojego zycia na nowo. bez niewatpliwego
obciazenia, jakim jest uprzednia karalno$¢. Skutkiem zatarcia skazania jest fakt, ze
popeinione przestepstwo uwaza si¢ za niebyte.

(Komentarz do art. 106 Kodeksu karnego J. Giezek, N. Klaczynska, G. kabuda
Kodeks Karny cze¢s¢ ogdlna Komentarz LEX 2007).

Zaakceptowad tez nalezy poglad, w mysl ktérego sprawca, ktdérego skazanie
ulegto zatarciu, moze skutecznie domagaé sie¢ usuniecia notatek i zapiskéw
dotyczacych faktu skazania z rdéznego rodzaju rejestréw, prowadzonych przez
organy publiczne czy choéby zaklady pracy. Nie jest réwniez dopuszczalne
umieszczenie wzmianki o fakcie skazania w wydawanej na podstawie akt
osobowych pracownika opinii o pracy (wyrok SN z 17 grudnia 1976 r.. I PR
185/76, OSNC 1977, z. 8, poz. 136).

Ustawa - Prawo geodezyjne i kartograficzne kwestie te zupetnie pomija.

W zwiazku z powyzszym dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14.
poz. 147 z pdzn. zm.) zwracam si¢ Pana Wicepremiera z uprzejma prosba
o0 rozwazenie przedstawionego zagadnienia i przekazanie w tej tak istotnej kwestii
swojego stanowiska.

Lacze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



