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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 listopada 2007 r. zawierajace prosbg o opinig
dotyczaca projektu rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okreslenia
przypadkéw oraz warunkdéw o sposobdw uzycia przez policjantéw Srodkéw przymusu

bezposredniego, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Problem przepisow dotyczacych stosowania przez rézne stuzby sSrodkow

przymusu bezposredniego znajduje sie¢ w moim stalym zainteresowani.

Ostatnio skierowatem w tej sprawie w dniu 18 lipca 2007 r. wystapienie do
Prezesa Rady Ministréw - Pana Jarostawa Kaczynskiego oraz w dniu 20 listopada 2007

r. do Prezesa Rady Ministrow - Pana Donalda Tuska.

W wystapieniach tych zawartem ogdlne rozwazania dotyczace sposobu, w jaki -
W mojej ocenie - powinno  zosta¢ uregulowane uzywanie S$rodkéw przymusu
bezposredniego. Wskazatem w nich mianowicie, iz problem podstaw prawnych
stosowania srodkoéw przymusu bezposredniego dotyka podstawowych, gwarantowanych

konstytucyjnie, praw i wolnosci obywatelskich: wolnosci i nietykalnosci osobistej.

Prawa powyzsze, podobnie jak wiekszo$¢ praw i wolnos$ci obywatelskich, nie
maja charakteru absolutnego i w pewnych okoliczno$ciach moga podlegac
ograniczeniom. Przestanki, ktorych speinienie jest konieczne do wprowadzenia
ograniczen praw i wolnosci jednostki wskazuje przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Formuta ograniczen przewidziana w tym przepisie sktada si¢ z trzech czesci: 1)
przestanki formalnej - wymaog ustawowej formy ograniczen, 2) okreslenie przestanek
materialnych poprzez specyfikacje pojecia ,interes publiczny" oraz 3) wskazanie
maksymalnych granic dla wprowadzania ograniczen - nakaz szanowania zasady
proporcjonalnosci oraz zakaz naruszania istoty praw i wolnosci. Nalezy w tym miejscu



zauwazyC¢ ponadto, iz zasada ustawowej formy ograniczen powtdérzona zostata w art. 41
ust. 1 Konstytucji RP, stanowiacego prawo do wolnosci i nietykalnosci osobistej.

Moim zdaniem, nie ulega watpliwosci, iz ograniczenia praw i wolnosci
obywatelskich, immanentnie zwiazane ze stosowaniem S$rodkéw przymusu, znajduja
swe materialne uzasadnienie w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Stosowanie tych
srodkdbw mozna bowiem uzasadni¢ konieczno$cia zapewnienia w demokratycznym
panstwie jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia
i;moralnosci publicznej albo wolnos$ci i praw innych osoéb.

Art. 41 ust. 1 Konstytucji RP powtarza, jak wspomniatem wyzej, zasad¢ wynikajaca
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, iz ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnej
wolnosci (w tym przypadku wolnosci i nietykalnosci osobistej) wymaga formy ustawy.
Czyni ponadto wytacznie materia ustawowa ,,zasady i tryb" pozbawienia lub ograniczenia
wolnosci osobistej. Jak wskazuje P. Sarnecki (P. Sarnecki, komentarz do art. 41 Konstytucji
RP w: ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz" pod redakcja L. Garlickiego,
Wydawnictwo Sejmowe Warszawa 2003) ,,(...) termin ,,zasady" nalezy rozumieé szerzej,
niz tylko przywykto si¢ rozumie¢ w ustawodawstwie zwyklym. Nie moze tu bowiem
chodzi¢ o ustanowienie w ustawach, o ktérych tu mowa, jedynie norm o ogdlniejszym
charakterze, ktoére ustanawiatyby tylko podstawy legislacji w okreslonym obszarze,
natomiast normy bezposrednio stosowalne mogtyby by¢ ustanowione poza ramami takich
ustaw. Przyktady tak rozumianych zasad dostarczaja nader czgsto tzw. czes$ci ogolne
rozmaitych kodyfikacji. W komentowanym artykule ,,zasady" jest synonimem ,,regulacje”.
A wigc ustawy, do ktérych on odsyta, winny by¢ zupeine (kompletne) i zawieraé wszystkie
sytuacje, w ich catoksztatcie dopuszczalnych ograniczen Ilub pozbawienn omawianej
wolnosci - a nie tylko ogdlne podstawy do takich dziatan. Wymdg kompletnosci oznacza
réwniez wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wolnosci
osobistej w drodze stosowania jakiejkolwiek analogii." Przedstawiony powyzej poglad
dotyczacy znaczenia ,,zasad" w rozumieniu art. 41 ust. 1 Konstytucji RP jest zbiezny ze
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym znaczenia, jakie nalezy przypisaé
przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mozliwosci ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci i praw ,,tylko w ustawie". W wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt P 11/98,
OTK z 2000 r. Nr 1, poz. 3) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ,(...) uzaleznienie
dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia ,,tylko w ustawie" jest
czym$ wiecej niz tylko przypomnieniem ogdélnej zasady wytacznosci ustawy dla
normowania sytuacji jednostki (...). Skoro ograniczenia moga by¢ ustanawiane ,,tylko" w
ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktdére musi
samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i
wolnosci, tak, aby juz na podstawie lektury przepisow ustawy mozna byto wyznaczyé
kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie



w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych organom wtadzy wykonawczej czy
organom samorzadu lokalnego swobod¢ normowania ostatecznego ksztattu owych
ograniczen, a w szczegolno$ci wyznaczania zakresu tych ograniczen." Doda¢ do tego nalezy
w Slad za Trybunatem Konstytucyjnym (wyrok z dnia 25 maja 1998 r. (sygn. akt U 19/97,
OTK z 1998 r. Nr 4, poz. 47), ze ,,(...) wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie
ustawy wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze
szczegldlnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wtadczych form dziatania organdow
administracji publicznej wobec obywateli, praw i obowiazkdw organu administracji i
obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich

praw i wolnosci".

W mojej ocenie zatem, aby przepisy dotyczace stosowania Srodkdw przymusu
bezposredniego mozna byto uzna¢ za wypeiniajace przytoczone wyzej Kkryteria,
niezbednym jest kompleksowe uregulowanie przypadkéw i =zasad ich uzycia w
przepisach o randze ustawowe;j.

W szczegdlnosci, aby wymog precyzyjnosci i kompletnosci uregulowania
podstaw do ingerowania w prawo do wolnosci i nietykalno$ci osobistej byt speiniony,

przepisy ustawowe powinny w mojej ocenie zawierac:

1. Mozliwe jak najdoktadniejsze okreslenie przestanek uzycia srodkéw
przymusu bezposredniego, uzupeinione przez

2. Precyzyjne wskazanie celow stosowania tych srodkéw,

3. Rodzaje srodkéw dostepnych funkcjonariuszom poszczegdlnych stuzb
oraz

4. Podstawowe zasady ich wuzycia (w tym zasady: fakultatywnosci,

proporcjonalnosci, ostrzezenia o mozliwosci ich uzycia i odstapienia od
stosowania $rodka po osiagnieciu celu).

Ogdlne stwierdzenia, iz przestanka zastosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego jest niepodporzadkowanie si¢ wydanym poleceniom (uniemozliwienie
wykonywania ustawowych zadan) za$ celem - osiagniecie podporzadkowania si¢ tym
poleceniom, nie spetniaja dwoch pierwszych z wymienionych wyzej wymogow.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz przepisy wskazujace jako generalna podstawe
do stosowania srodkéw przymusu bezposredniego niepodporzadkowanie sie¢ wydanym na
podstawie prawa poleceniom nie wyczerpuja wszystkich przypadkéw, kiedy konieczne jest
zastosowanie Srodkéw przymusu. Zawarta w nich zasada zaklada bowiem niejako
,hastepcze" uzycie $rodkéw przymusu - jako konsekwencji niepodporzadkowania sie
poleceniom. Tymczasem s§rodek przymusu bezposredniego w postaci kajdanek lub



prowadnic moze by¢ stosowany takze prewencyjnie - w celu udaremnienia ucieczki albo
zapobiezenia czynnej napasci lub czynnemu oporowi. Wydaje sie, iz uzycia tych srodkéw
przymusu bezposredniego, skadinad w niektérych przypadkach niezbedne, nie da sie
uzasadni¢ niepodporzadkowaniem si¢ poleceniom. W zwiazku z tym wskazane bytoby, aby
ustawowy przepis regulujacy zasady uzycia srodkéw przymusu bezposredniego uwzgledniat
takze te okolicznos¢.

Niezaleznie od powyzszych uwag, przekazanych Prezesowi Rady Ministréow z
wnioskiem o rozwazenie wprowadzenia generalnych zmian w przepisach dotyczacych
stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego, w dniu 1 czerwca 2007 r. skierowatem do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie, iz przepisy § 6 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie $rodkOw przymusu
bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego
(Dz.U. Nr 214, poz. 1575) sa niezgodne z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2006 r. Nr 104 poz. 708 ze mianami) a tym
samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 41 ust. 1 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadniajac powyzszy wniosek, podniostem przede wszystkim, iz analiza tresci
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ust. 3 ustawy o CBA stanowiacego
podstawe do wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia w sprawie srodkéw przymusu
bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy tego Biura prowadzi do konkluzji, iz
nie zawiera ono umocowania do uregulowania w rozporzadzeniu dalszych,
nieprzewidzianych w ustawie sytuacji, w ktérych funkcjonariusze CBA maja prawo do
stosowania tych srodkow przymusu bezposredniego. W szczegdlnosci, w mojej ocenie, za
wykraczajace poza zakres upowaznienia ustawowego nalezy uznac¢ udzielenie CBA
uprawnienia do stosowania kajdanek Iub prowadnic, gdy nie miato miejsca wymagane jako
podstawowa przestanka ustawowa, niepodporzadkowanie si¢ wydanym zgodnie z prawem
poleceniom. Ponadto, w § 6 ust. 2 Rozporzadzenia wprowadzony zostat obowiazek
stosowania kajdanek lub prowadnic, podczas gdy z przepisow ustawy o CBA wynika, iz
stosowanie Srodkow przymusu bezposredniego jest zawsze fakultatywne. Nie mozna tez
uzna¢ za wykonywanie przepiséw ustawy o CBA zapisu § 6 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia,
oddajacego decyzje o stosowaniu srodkéw przymusu bezposredniego organowi innemu, niz
przewidziany w tej ustawie.

Ponadto podniostem, iz stosowanie kajdanek lub prowadnic stanowi daleko idaca
ingerencje w sfer¢ nietykalnosci i wolnosci osobistej, pozostajaca pod ochrona art. 41
Konstytucji RP. Art. 41 ust. 1 Konstytucji RP powtarza zasad¢ wynikajaca z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, iz ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnej wolnosci (w tym
przypadku wolnosci i nietykalno$ci osobistej) wymaga formy ustawy. Czyni ponadto
wylacznie materia ustawowa ,,zasady i tryb" pozbawienia lub ograniczenia wolnoS$ci



osobistej. Tymczasem zakwestionowane przepisy, bgdac przepisami rangi podustawowej
okreslaja, - jak to wskazano wyzej - sytuacje, w ktérych dozwolone jest zastosowanie
srodkdw przymusu bezposredniego w postaci kajdanek lub prowadnic poza ramami
nakreslonymi przepisami ustawy o CBA, w szczegdlnosci zezwalajac na ich uzycie
prewencyjne, dla zapobiezenia okreslonym niepozadanym zachowaniom osoby, wobec
ktorej zostaja podjete, nie zas -jak to stanowi art. 15 ust. 1 ustawy o CBA -jako reakcje
na niepodporzadkowanie si¢ wydanym na podstawie ustaw poleceniom. Z tego tez wzgledu
przepisy te, zdaniem Rzecznika, sa niezgodne z art. 41 ust 1 Konstytucji RP w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Wydaje si¢, iz przytoczone wyzej argumenty, zawarte w moich wystapieniach oraz
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego moga znalez¢ zastosowanie do oceny zaréwno
projektowanych zmian w rozporzadzeniu w sprawie okreslenia przypadkdéw oraz
warunkéw i sposobow uzycia przez policjantow $rodkéw przymusu bezposredniego, jak i
obecnie obowiazujacych w tej mierze przepisow.

Lacze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



