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Szanowny Panie Przewodniczacy

Z informacji naptywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze fuzja dwoch
bankow: Banku Przemystowo Handlowego oraz Banku Polska Kasa Opieki S.A., w wyniku ktorej
cze$¢ majatku BPH przeszta do Pekao S.A. doprowadzita do sytuacji, w ktérej Srodki pieniezne
klientow obu bankéw zostaty pomigdzy nimi przeniesione. Bez wiedzy i zgody klientéow Banku
Przemystowo Handlowego, ich rachunki w catodci lub w czedci przejal w zarzadzanie Bank Pekao
S.A., za$ klienci Banku Pekso S.A. stali si¢ niejako automatycznie klientami Banku Przemystowo
Handlowego.

Praktyka taka nasuwa, zdaniem Rzecznika, duze watpliwosci co do jej zgodnosci z prawem
oraz zasadami prawa bankowego, ochrony konsumentow oraz Kodeksu spdtek handlowych.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 02 Nr
72, poz. 665) posiadacz rachunku bankowego dysponuje swobodnie $rodkami pienieznymi
zgromadzonymi na rachunku, za$ bank doktada szczegdlnej staranno$ci w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa przechowywanych §&rodkdw pienigznych; postanowienia, ktore ograniczaja
swobode dysponowania tymi $rodkami moga by¢ zawarte, ale tylko w umowie z bankiem.
Stosownie za$ do postanowien art. 49 ust. 3 wspomnianej ustawy, rachunki oszczednos$ciowe,
rachunki oszczedno$ciowo - rozliczeniowe oraz rachunki terminowych lokat oszczedno$ciowych
moga by¢ prowadzone wytacznie dla oséb fizycznych, szkolnych kas oszczednoSciowych oraz

pracowniczych kas zapomogowo - pozyczkowych.
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W licznych orzeczeniach dominuje restryktywne, uzasadnione jurydycznie stanowisko,
stawiajace bankom wysokie wymagania pod wzgledem oceny staranno$ci zachowan niezbe¢dnych
przy wykonywaniu ich zobowiazan (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1992 r., III
CZP 138/92, OSNC 1993, nr 6, poz. 96 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 r., 111
CKN 196/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 8, z dnia 26 lipca 2001 r., II CKN 1269/00, OSNC 2002, nr 3
poz. 42 i z dnia 16 stycznia 2001 r., II CKN 344/00, nie publ.).

Stusznie podnosi sig, iz wlascicielem $rodkéw pienieznych, pomimo przekazania ich na
rachunek banku, pozostaje przez caty czas posiadacz rachunku (zob. T. Narozny, Prawo bankowe,
Poznan 1998; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2001 r., I CKN 501/99, OSP 2002,
z. 1, poz. 5). Cho¢ wystepuja réwniez stanowiska odmienne, nie ulega jednak najmniejszej
watpliwosci, iz niezaleznie od kwestii wtasno$ci srodkdw na rachunku bank ma obowiazek zwrotu
ich wartosci w catos$ci lub czesci co do zasady na kazde zadanie uprawnionego, co wynika m.in. z
art. 726 Kodeksu cywilnego (zob. D. Rogon, Komentarz do art. 50 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe (Dz. U. 02. 72. 665), |[w:] F. Zoll (red.), A. Adamek, K. Bitner-Przybylska, M.
Brozyna, M. Chudzik, A. Fran, 1. Karasek, K. Kohutek, K. Korus, R. Kwasnicki, J. Lachner, J.
Molis, M. Olczyk, K. Ptonczyk, P. Podlasko, M. Porzycki, A. Rataj, D. Rogon, M. Rusinek, M.
Spyra, T. Spyra, S. Szuster, P. Tereszkiewicz, A. Wactawik, F. Wejman, M. Wyrwinski. Prawo
bankowe. Komentarz, Tom Ii II, Zakamycze, 2005). Zapewnienie bezpieczenstwa depozytow jest
bowiem jednym 2z najistotniejszych obowiazkéw banku, a sposdb jego wykonywania jest
najbardziej wymierna podstawa oceny jego wiarygodno$ci, dlatego tez wszystkie préby
interpretacji przez banki postanowien zawartych w stosowanych przez nie wzorcach umownych,
ktére zmierzaja do zanizania standardow bezpieczenstwa powierzonych bankowi $rodkéw
pienieznych, powinny oceniane by¢ jako zachowania sprzeczne z dobrymi obyczajami i celami
umoéw rachunku bankowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2003 r., I CKN
308/01, LEX nr 80243).

Tymczasem, w analizowanych sprawach, czes¢ lub cato$¢ srodkéw pienieznych posiadaczy
rachunkéw bankowych zostata przekazana do drugiego z taczacych sie¢ bankéw. Podnies¢ nalezy
przy tym, iz posiadacze rachunkéw bankowych nie tylko nie mieli wplywu na przekazanie
okreslonych srodkéw pienieznych do drugiego z bankéw, ale nadto maja obecnie trudnosci z
pozyskaniem srodkéw, ze wzgledu na koniecznos¢ uruchomienia dtugotrwatej ponownej procedury
rejestracyjnej. Ich $rodki pieniezne znajdujace si¢ na rachunkach w dotychczas obstugujacym ich
banku zostaty bowiem przekazane do drugiego z nich.

Naturalnie, zgodnie z art. 124 ust. 1 i 3 Prawa bankowego, bank moze potaczy¢ si¢ z innym

bankiem, za$ potaczenie bankéw moze by¢ dokonane wyltacznie przez przeniesienie catego majatku
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banku przejmowanego na bank przejmujacy za udziaty albo akcje, ktére bank przejmujacy wydaje
cztonkom albo akcjonariuszom banku przejmowanego. Takie polaczenie wymaga zezwolenia
Komisji Nadzoru Finansowego, ktéra odmawia wydania zezwolenia, jezeli potaczenie moze okazaé
si¢ niekorzystne dla ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem. Analizujac pojecie ostroznego i
stabilnego zarzadzania bankiem nie mozna zapomina¢, w szczegdlnosci w Swietle powyzszych
rozwazan, o interesach poszczegdlnych klientéw taczacych sie bankoéw. Ze skarg wynika, iz przed
spodziewana fuzja klienci bankéw byli zapewniani, iz beda na biezaco informowani o wszelkich
zmianach zwiazanych z fuzja przy czym zapewniano ich rowniez, iz nie zaistnieja w zwiazku z
tym dla nich zadne utrudnienia. Tymczasem, jak wynika z tresci skarg kierowanych do Biura RPO,
w wielu miejscowosciach nie ma placowek Banku Przemystowo Handlowego lub Pekao S.A.
Ponadto, na klientow naktada si¢ uciazliwy obowiazek ponownej rejestracji, co trwaé¢ ma okoto 10
dni, przez co sa oni pozbawieni jakiegokolwiek dostepu do Srodkéw pienieznych zdeponowanych
na rachunkach bankowych.

Zauwazy¢ nalezy, iz w analizowanych sytuacjach dochodzi réwniez do zmiany jednej ze
stron umowy rachunku bankowego. Klienci, zawierajac takie umowy z okreslonym bankiem,
kieruja si¢ przede wszystkim oferowanymi warunkami, Ww szczegdlnosci wysokoscia
oprocentowania. W zwiazku z powyzszym nalezaloby, powiadamiajac ich o planowanej fuzji,
umozliwi¢ im réwniez prawo wyboru pozostania w jednym z bankéw lub przejscia do drugiego z
nich.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331), zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Przez takie praktyki, stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt
wspomnianej ustawy, rozumie si¢ w szczegdlnosci naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Definicje nieuczciwej oraz wprowadzajacej w blad
praktyki rynkowej okreslaja natomiast przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 206). Zgodnie z art. 4
ust. 1 i 2 tej ustawy, praktyka rynkowa stosowana przez przedsicbiorcéw jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu, przy czym za nieuczciwa praktyke uznaje sic w szczegdlnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad. W niniejszej sprawie klienci obu bankdw, jak juz
wspomniano, byli poinformowani o samym fakcie planowanego potaczenia. Jednoczesnie jednak
informowano ich, iz wszelkie zmiany beda im znane, za$§ zadne trudno$ci nie zaistnieja.

Tymczasem, klienci napotykaja obecnie na znaczne trudno$ci praktyczne w dysponowaniu swoimi
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srodkami, niekiedy za$ nawet uzyskuja wiadomosci, iz banki nie sa zwiazane zadnym obowiazkiem
informacyjnym. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy pkt 1 i 2 o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji oraz rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposdb mogacy wprowadza¢ w btad.

Ze skargi kierowanych do Biura RPO wynika, ze banki powotuja si¢ w niniejszej sprawie na
art. 529 § 1 pkt 4 Kodeksu spoétek handlowych. Zgodnie z tym przepisem, podzial spotki
kapitatowej moze by¢ dokonany przez przeniesienie czesci majatku spdiki dzielonej na istniejaca
spotke lub na spdtke nowo zawiazana. Dokonanie prostej egzegezy prowadzi zatem do wniosku, iz
chodzi o majatek bedacy wtasnoscia danej spdtki. Powstaje zatem dodatkowa watpliwosé, czy fakt,
iz banki w niniejszej sprawie traktujac m.in. Srodki zgromadzone na rachunkach bankowych ich
klientow jako swoja wtasnos$¢, postapity zgodnie z prawem.

Uprzejmie prosze Pana Prezesa o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.
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