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Rady Ministrow

Wielce Szanowny Panie Premierze

Zwracam sie¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o objecie szczegdlnym
nadzorem dziatan, zwiazanych z opracowaniem brakujacych projektéw ustaw,
niezbednych do wprowadzenia w zycie nowego systemu emerytalnego. W regulacjach
prawnych wdrazanej od poczatku 1999 r. reformy systemu emerytalnego brakuje ustaw
o emeryturach pomostowych, regulujacych uprawnienia ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r. zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze oraz ustawy okreslajacej zasady wyptaty $wiadczen ze Srodkow
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych.

W moim przekonaniu system emerytalny musi spetnia¢ nastgpujace zatozenia:

. gwarantowa¢ $wiadczenia na poziomie odpowiadajacym co najmniej minimum
zyciowemu,

. zapewnia¢ kobietom i me¢zczyznom rowne prawa i w zwiazku z tym w niezbednym
zakresie przewidywaé redystrybucje miedzy kobietami i mezczyznami w celu
niwelowania faktycznych réznic zachodzacych w zyciu spotecznym i zawodowym,
przy czym finansowanie takiej redystrybucji moze pochodzi¢ z budzetu i/lub
z funduszy ubezpieczonych,

. umozliwia¢ podjecie decyzji o przejsciu na emerytur¢ poszczegdlnym
ubezpieczonym po osiagnieciu minimalnego wieku emerytalnego okreslonego
jednolicie dla kobiet i mezczyzn, a okre$lenie tego minimalnego wieku
emerytalnego powinno uwzglednia¢ wysokos$¢ swiadczenia w relacji do kosztow
utrzymania, sytuacj¢ na rynku pracy, wymogi kulturowe itp.,

. zapewnia¢ rzeczywiste  mozliwosci rozwoju  dobrowolnych  ubezpieczen

emerytalnych jako systemu powszechnego.



Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych majacych
prawo do emerytury na warunkach okre$lonych w art. 32-34, 39, 40, 46, 48-50, 184
oraz w art. 88 Karty Nauczyciela, zostana ustanowione emerytury pomostowe. Zasady,
warunki i tryb ustanowienia emerytur pomostowych okresli¢ miata odrebna ustawa
(art. 27 ust. 3 ustawy). Z koncem 2008 r. wygasaja dotychczasowe uprawnienia do
wczesniejszych emerytur z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze. W mojej ocenie dalsze przesuwanie terminu
wprowadzenia w zycie instytucji emerytur pomostowych generowaé bedzie nowe
koszty obciazajace spoteczenstwo (juz dokonane przesunig¢cie powoduje wieloletnie i
znaczace wielomiliardowe skutki, wedtug niektorych szacunkéw tacznie dochodzace
nawet do 20 miliardéw 2zt w perspektywie kilkunastu lat). Brak rozstrzygnigc
dotyczacych sposobu finansowania emerytur pomostowych oraz zasad przyznawania i
ustalania wysokosci $wiadczen z tego systemu prowadzi do niepewnosci i stwarza
okazje do wywierania presji ze strony silnych grup nacisku, majacej na celu wytaczenie
ich z systemu emerytur pomostowych lub wypracowanie rozwiazan uprzywilejowanych.
Stan taki prowadzi do podwazenia zasadnosci funkcjonowania nowego systemu
emerytalnego zakladajacego, ze w powszechnym systemie wszyscy jego uczestnicy
maja jednakowe prawa oraz do opdzniania procesu wilaczania pracodawcodHw
zatrudniajacych pracownikéw w szczegdlnych warunkach Iub w szczegdlnym
charakterze do wspdtfinansowania systemu emerytur pomostowych. Przesuwanie
przyjecia ostatecznych regulacji w tej kwestii o kolejne lata bedzie tylko narazad
pracownikéw i pracodawcow na koniecznos¢ finansowania wigkszych kosztéw systemu
ubezpieczen spotecznych.

Na poczatku br. przedstawitem Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej, a takze
przewodniczacemu Miegdzyresortowego Zespotu do Spraw Nadzoru Ubezpieczen
Spotecznych, stanowisko w sprawie regulacji emerytur pomostowych. W stanowisku
tym podkreslitem, ze przyszta regulacja emerytur pomostowych nie powinna prowadzié
do nadmiernego obciazenia aktywnej czeSci spoleczenstwa kosztami finansowania
specjalnych regulacji. Obecnie mamy do czynienia z obnizeniem faktycznego wieku
emerytalnego i to w okresie wyraznego wydtuzania si¢ zycia (w tym tzw. wolnego od
niepetnosprawnosci dalszego oczekiwanego trwania zycia). Obciaza to dochody
pochodzace z pracy (ogdlniej aktywnosci ekonomicznej). W rezultacie aktywni mniej
zarabiaja, a wielu z nich (o nizszych kwalifikacjach zawodowych i ogdlnie mniej
produktywni) nie moze znalez¢ pracy. W Polsce problem wczesniejszych emerytur jest
szczegblnie dolegliwy. Aktywna cze$é spoteczenstwa to jedynie ok. 53% oséb w wieku
produkcyjnym ($rednia europejska to ok. 64%, w USA ponad 70%, w Szwecji ponad



70%). Taki stan rzeczy wynika gtdwnie z ogromnej skali dostepnosci wczedniejszych
emerytur, co wywotane jest dziataniem wielu czynnikéw (m.in. tatwej mozliwosci
Yaczenia wczesniejszej emerytury z praca, co czyni z tej emerytury praktycznie dodatek
do zwyktego dochodu, tyle ze finansowany nie z wartosci produktu wytworzonego
przez dana osobeg, lecz z warto$ci wytworzonej przez reszt¢ spoteczenstwa oraz
wykorzystywania instytucji wczesniejszych emerytur do pozornego tagodzenia
probleméw rynku pracy na poczatku okresu transformacji). Dodatkowo na obraz ten
wptywa wigksza niz gdzie indziej skala szarej strefy. W Polsce Sredni faktyczny wiek
przejscia na emeryture wynosi: 55 lat (kobiety) i 59 lat (megzczyzni). Wczesniejsze
emerytury bardzo istotnie podnosza koszt, ktéry musza ponie$¢ pracujacy. Na skutek
tego kosztu wzrost gospodarczy w Polsce, jakkolwiek dos¢ wysoki, nie jest na poziomie
umozliwiajacym  szybsze zmniejszenie dystansu do najbardziej rozwinigtych
gospodarczo krajow Unii Europejskiej. Nastgpnym skutkiem jest utrzymywanie sig
bardzo wysokiego poziomu bezrobocia w Polsce. Miejsca pracy nie wytrzymuja
dodatkowego obciazenia zwiazanego z Kkoniecznos$cia finansowania wcze$niejszych
emerytur.

Zaakcentowaltem takze, ze brak rozwiazan prawnych dotyczacych emerytur
pomostowych jest istotnym zagrozeniem dla spoteczenstwa. Nowy system emerytalny
uzaleznia wysoko$¢ swiadczenia emerytalnego dla konkretnej osoby od indywidualnego
wkladu do systemu (suma zaptaconych sktadek powigkszona o odpowiedni procent).
W takim systemie wiek przejscia na emeryture jest czyms jakosciowo innym od wieku
emerytalnego w starym systemie. Dla finansowej sytuacji systemu wiek rozpoczgcia
pobierania emerytury nie ma znaczenia, poniewaz system jest aktuarialnie neutralny.
Problem ten miat zasadnicze znaczenie dla finanséw starego systemu emerytalnego.
Podniesienie wieku emerytalnego istotnie poprawiato sytuacj¢ finansowa (ludzie diuzej
wptacali sktadki, a krdocej otrzymywali §wiadczenia). W nowym systemie cato$¢ skutku
finansowego opdznienia przejscia na emeryture przenosi si¢ na zwickszenie wysokosci
swiadczenia. Pracownicy maja wi¢c znacznie mniejsza motywacje do przechodzenia na
emerytur¢. Pozostawienie wieku emerytalnego (lepiej moéwi¢ o wieku rozpoczecia
pobierania emerytury) wynika z innych przyczyn niz te, ktére wystepowaty w starym
systemie. Chodzi o zwigkszenie podazy pracy oraz o przeciwdziatanie podejmowaniu przez
ludzi decyzji o przedwczesnym rozpoczgciu pobierania emerytury. Chwilowa potrzeba
uzyskania tego dochodu (i réwnoczesne pozostawanie w aktywnosci ekonomicznej)
mogtaby skutkowaé¢ pobieraniem zbyt niskiego dochodu w pdzniejszych latach. W nowym
systemie emerytur pomostowych wartoscia ktora powinna by¢ chroniona jest zdrowie
pracownikow, a warto$cia, ktéra powinna zosta¢ wyeksponowana - praca. Z tego wzgledu
emerytury pomostowe powinny by¢ adresowane do konkretnych stanowisk pracy, a nie
0osob lub zawoddéw, a kwalifikowanie stanowisk pracy do kategorii szczegdlnych warunkéw
lub szczegdlnego charakteru powinno odbywaé si¢ wylacznie na podstawie kryteriow



medycznych. Specjalisci z zakresu medycyny pracy powinni okresli¢ maksymalny okres
wykonywania pracy na stanowiskach uznanych za zwiazane ze szczegdlnymi warunkami
lub szczegdlnym charakterem bez (odpowiednio) uszczerbku zdrowia lub bez stwarzania
zagrozenia dla innych. Umozliwitoby to przerwanie pracy w szczegdlnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze w okresie pozwalajacym wyeliminowanie ryzyka powstania
uszczerbku na zdrowiu lub zagrozenia dla innych.

Finansowanie kosztu emerytur pomostowych odbywatoby si¢ poza powszechnym
systemem emerytalnym poprzez dodatkowa sktadke. Dzigki temu koszt tego rozwiazania
nie bytby przenoszony na reszt¢ spoleczenstwa. W tym celu uwazam za konieczne
stworzenie specjalnego funduszu emerytur pomostowych, do ktérego trafiatyby skladki,
ktére bylyby inwestowane na rynkach finansowych. Niezaleznie od wlaczenia do
finansowania systemu pracodawcoéw zatrudniajacych pracownikdw w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze konieczne bedzie utrzymanie zaangazowania
budzetu (ponoszenie kosztu przez spoteczenstwo). Chodzi tu o finansowanie zasztosci oraz
tej czesci kosztu, ktéra zwiazana jest z zatrudnianiem na takich stanowiskach
w przedsigbiorstwach nalezacych do sektora publicznego. W systemie powszechnym
mozliwe bytoby zachowanie jednakowego minimalnego wieku rozpoczecia pobierania
emerytury dla wszystkich $wiadczeniobiorcow. Osoby objete systemem emerytur
pomostowych konczytyby prace wczesniej, przed osiagnigciem tego wieku. Emerytura
pomostowa bylaby wyptacana miedzy zakonczeniem pracy i osiagnigciem wieku
emerytalnego, czyli uzyskaniem dostegpu do swoich $rodkéw zgromadzonych na
indywidualnych kontach emerytalnych w powszechnym systemie.

W koncowej czesci swego stanowiska podkreslitem, ze system emerytur
pomostowych powinien obja¢ jedynie tych pracownikéw, ktérzy juz przepracowali
znaczaca, cze$S¢ swojego okresu pracy w warunkach uznanych za szczegdélne. Natomiast
osoby zaawansowane w karierze zawodowej, w stosunku do ktérych nie ma medycznych
powoddéw uzasadniajacych wczesniejsze konczenie pracy powinny otrzymac¢ rekompensaty.

W moim przekonaniu nie ma uzasadnienia dla oferowania emerytur pomostowych
osobom, ktére dopiero rozpoczety prace na takich stanowiskach oraz - co jeszcze bardziej
oczywiste - tym, ktoére taka prace podjetyby dopiero w przysztosci. Fundamentalna role
w rozwiazaniu problemu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach i szczegdlnym
charakterze powinny odgrywa¢ procesy przeszkolenia zawodowego oraz ksztalcenia
dwuzawodowego. Towarzyszy¢ temu powinna petna informacja dotyczaca tego, ze nie
wolno pracowa¢ w takich warunkach powyzej okresu medycznie dopuszczalnego, ktéra
powinna by¢ adresowana zaréwno do pracownika, jak i pracodawcy. Pracodawcy powinni
mie¢ petna Swiadomos¢, ze nie beda mogli za darmo korzysta¢ ze zdrowia
pracownikow. Instytucje panstwa powinny by¢ wilaczone w celu: wspoétfinansowania
1 wspotorganizowania przeszkolen, edukowania spoteczenstwa w zakresie pracy na takich



stanowiskach. W takiej koncepcji emerytury pomostowe sa rozwiazaniem przejsciowym,
a nie docelowym. Sa one sposobem wyijscia z zasztosci poprzedniego systemu. Pomosty sa
konieczne o tyle, o ile osoby zatrudnione na stanowiskach objetych tym rozwiazaniem nie
sq juz w stanie - z uwagi na wiek - podja¢ i udzwigna¢ trudu przeszkolenia niezbednego do
wykonywania pracy na innym stanowisku. Z czasem takich osdéb bedzie coraz mniej
1 w koncu system ulegnie zanikowi. Docelowo nikt nie powinien pracowa¢ w warunkach
szczegoOlnych lub szczegdlnym charakterze dtuzej niz to jest medycznie dopuszczone, a co
za tym idzie zbedna bedzie regulacja pozwalajaca na wczesniejsze rozpoczynanie
pobierania emerytury.

Pozwolitem sobie na przytoczenie podstawowych tez przedstawionego wczesniej
stanowiska, poniewaz w mojej ocenie zachowato ono aktualnos$¢ i powinno by¢ rozwazane
w toku prac nad ustawa o emeryturach pomostowych. Emerytury pomostowe, stanowiac
istotny element systemu ubezpieczen spolecznych, musza by¢ ksztaltowane zgodnie
z zatozeniami tego systemu, a podejmowane regulacje pozostawaé¢ w zgodzie
z konstytucyjna aksjologia w szczegdélnosSci nie moga narusza¢ zasad sprawiedliwosci
spotecznej i réwnosci. Zatozeniem nowego systemu emerytalnego byto stworzenie
jednolitych zasad dla wszystkich ubezpieczonych, co musiato prowadzi¢ do ograniczenia
niektérych uprawnien ubezpieczonych i ich ewolucyjnego wygaszania. W tym kontekscie
szczegdlnej analizy wymagaja regulacje prawne, wprowadzone ustawa z dnia 27 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 167, poz. 1397 ze zm.), wprowadzajace
odrebne zasady przechodzenia na gornicza emerytur¢ oraz ustalania wysokosci $wiadczen.
Na podstawie tej ustawy gornicze uprawnienia emerytalne (nizszy wiek emerytalny,
emerytura bez wzgledu na wiek, korzystniejsze przeliczniki przy ustalaniu wysokosci
Swiadczenia) utracity charakter uprawnien wygaszanych, adresowanych zgodnie z zasada
ochrony praw nabytych do najstarszej grupy ubezpieczonych. Od 1 stycznia 2007 r. data
urodzenia goérnika nie bedzie miata znaczenia przy ustalaniu gorniczych uprawnien
emerytalnych.

Szczegdlny tryb uchwalania tej ustawy uniemozliwial spokojna dyskusje i rzetelna
ocene skutkdw przyjetej regulacji, zaréwno na plaszczyznie wydatkéw systemu
ubezpieczen spotecznych, a takze jej wptywu na stan finanséw publicznych oraz sytuacje na
rynku pracy. Nalezy zauwazy¢, ze w trakcie procesu ustawodawczego prezentowano
zasadniczo rozbiezne oceny kosztéw wprowadzenia ustawy, a mianowicie w Swietle
uzasadnienia ustawy roczny koszt wprowadzonych rozwiazan zostal okreslony na poziomie
175 min zt w pierwszym roku z tendencja malejaca w nastgpnych latach, podczas gdy
w stanowisku Rzadu koszt ten wyszacowano na poziomie Imld zt w 2007 r. z powazna
tendencja wzrostowa w latach nast¢pnych (8 mld zt w roku 2008).



W tej sytuacji zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o spowodowanie
przeprowadzenia stosownych ekspertyz i wyliczen rzeczywistych skutkéw tej ustawy, co
powinno umozliwi¢ podjecie odpowiedniej decyzji w kwestii utrzymania odregbnej regulacji
emerytur gérniczych przy projektowaniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Niestety na krytyczna ocen¢ zastuguje skierowany w listopadzie br. do uzgodnien
i konsultacji spotecznych projekt ustawy o swiadczeniach ze S$rodkdw zgromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych oraz zaktadach emerytalnych, opracowany
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoteczne;.

Projekt zakltada, ze w drugim filarze (kapitatlowym) wysoko$¢ emerytury bedzie
wyliczana w oparciu o prognozowana dalsza diugos¢ zycia dla poszczegdlnych pici.
Prowadzi¢ to bedzie do dalszego obnizenia wysokosci emerytury wyptacanej kobietom.
W swietle szacunkéw zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn powoduje
obecnie, ze przy takim samym kapitale sktadkowym emerytura kobiety bedzie nizsza od
emerytury me¢zczyzna o ponad 35% i z tej przyczyny zostat skierowany przez Rzecznika
Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o uznanie takiej regulacji
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn za niezgodna z konstytucyjnymi zasadami réwnosci
i sprawiedliwosci spotecznej. Zastosowanie odrgbnych tablic trwania zycia dla me¢zczyzn
i kobiet doprowadzi do dalszego obnizenia wysokoSci tzw. emerytury Kkapitatowej
(przecigtna emerytura kobiety bedzie ponad 40% nizsza do emerytury mezczyzny, gtdwnie
ze wzgledu na dtuzszy okres jej zycia).

Niezaleznie od stopnia skomplikowania systemu kapitatowego i jego odrebnosci od
pierwszego filara (tutaj dopuszczono tzw. tablice unisex) konieczna jest rewizja
projektowanych rozwiazan i wprowadzenie rozwiazan neutralizujacych brak mechanizmu
nierozrézniania pici.

Nierozréznianie pici (zakaz stosowania réznych stawek emerytalnych dla kobiet
1 mezczyzn w jednakowym wieku) zaliczane jest do kanonu zasad powszechnego systemu
emerytalnego. Prowadzi to do istotnej komplikacji systemu wyptat emerytur kapitatowych.

Odnoszac si¢ do projektu ustawy o zasadach wyptaty emerytury kapitatowej trzeba
stwierdzi¢, ze przede wszystkim wymaga rozstrzygniecia kwestia, czy wyliczona w oparciu
o prognozowana dalsza diugos¢ zycia dla poszczegdlnych pici wysokos¢ emerytury
kapitatowej wyptacanej kobietom bedzie na odpowiednim poziomie (z punktu widzenia
obowiazku zapewniania minimum zyciowego, ale takze ze wzgledu na obowiazujace
standardy i ostatecznie na akceptowanym spotecznie poziomie). Uzasadnienie projektu
ustawy nie wyjasnia tych watpliwosci.

Ze¢ spotecznego punktu widzenia system emerytalny powinien zrealizowa¢ dwa cele,
a mianowicie przenies¢ dochdd z okresu aktywnos$ci na okres starosci oraz redystrybucje.



W nowym systemie emerytalnym redystrybucja zostata przesunigta z systemu emerytalnego
do budzetu. Stad mechanizm gwarancji minimalnej emerytury z budzetu.

W moim przekonaniu potrzebna jest rozbudowa skali redystrybucji w nowym
systemie kapitatowym. Trzeba wskaza¢, ze ujednolicenie wieku emerytalnego kobiet
1 mezczyzn, co jest warunkiem koniecznym dla systemu kapitalowego, nie rozwiazuje
problemu w sytuacji istnienia przerw w ubezpieczeniu Kkobiet zwiazanych
z macierzynstwem i rodzicielstwem oraz nizszych przecietnych zarobkéw kobiet niz
mezezyzn. Mozna mie¢ zatem watpliwosci, czy nie powinno si¢ przewidzie¢ udziatu
budzetu panstwa w wyrdwnywaniu strat zaktadom emerytalnym, majacych w portfelu
przewage kobiet w przypadku przyjecia zasady nierozrdzniania pici.

Konieczny jest moim zdaniem takze udziat budzetu panstwa, w ramach prowadzone;j
polityki prorodzinnej, ukierunkowany na niwelowanie nadmiernych réznic w wysokosci
emerytury kapitatowej (np. poprzez optacanie z budzetu uczestnictwa kobiet
w ubezpieczeniu kapitatlowym w okresach przerw spowodowanych macierzynstwem
1 rodzicielstwem).

Nalezy zauwazy¢, ze mozliwe jest ewolucyjne przeksztatcanie nowego systemu
i stopniowe wzbogacanie jego konstrukcji, gdyz wyptaty emerytur Kkapitatowych
w pierwszych latach dotyczy¢ beda wytacznie kobiet, matej liczby osdb, czesci kapitatowe;j
emerytury, ktéora w proporcji do catosci emerytury nie bedzie miata znaczacego udziatu
przez diugi czas (wysokos¢ emerytury okre$laé bedzie przede wszystkim kapitat
poczatkowy, a wiec wyliczana wedlug starych zasad czes¢ emerytury wynikajaca
Z uczestnictwa w starym systemie).

Pomimo presji czasu potrzebna jest zatem dalsza dyskusja nad dostosowaniem tej
czesci systemu emerytalnego do zadan, jakie realizuje system emerytalny jako catos¢.
Przyspieszenie uchwalenia tych ustaw podyktowane powinno by¢ takze koniecznoscia
stworzenia odpowiedniego okresu dostawczego instytucjom powotanym do realizacji tych
ustaw, w szczegolnosci Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. Doswiadczenia zwiazane ze
zmianami systemu prawnego nowego systemu ubezpieczen spotecznych wskazuja ze
niezbedny jest co najmniej roczny okres na dostosowanie systemu informatycznego do
nowych regulacji prawnych. Wynika z tego powazne zagrozenie dla systemu wyptat
emerytur pomostowych. Niemniejszy problem dotyczy takze wsparcia sprawnym systemem
informatycznym wyptat swiadczen wyptacanych ze srodkéw zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba
o rozwazenie mozliwosci nadania priorytetu pracom nad projektami ustaw dotyczacymi
emerytur pomostowych i zakladow emerytalnych i stworzenia odpowiednich rozwiazan



instytucjonalnych, niezbednych dla opracowania projektow brakujacych ustaw oraz
sprawnego przebiegu uzgodnien i konsultacji spotecznych.

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14. poz. 147 ze zm.), zwracam si¢ do Pana Premiera
Z uprzejma prosba o przedstawienie stanowiska wobec podniesionych probleméw.

L.qcze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



