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Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zZm.)

WNoSz¢ O

stwierdzenie, iz przepis art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5 poz. 24 ze zm.) - w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do sadu na wydane
przez prokuratora zezwolenie na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osdb, przeciwko
ktorym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze - jest niezgodny z art. 45 ust 1

iz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sa skargi kwestionujace prawidtowos$¢
i zgodno$¢ z prawem orzeczen wydawanych przez prokuratora w przedmiocie zezwolenia na

ujawnienie danych osobowych i wizerunku podejrzanego.

Na tle tych spraw ujawnit si¢ problem natury ogdlnej, dotyczacy braku zewngtrznej
kontroli rozstrzygnig¢ wydawanych w tym zakresie przez organ prokuratury. Istota tego
problemu sprowadza si¢ do braku sadowej kontroli takich rozstrzygni¢¢ pomimo, ze w sposdb
bezposredni dotycza one sfery chronionego Kkonstytucyjnie prawa do zycia prywatnego,

rodzinnego, czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji RP).

II.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U.
z 1984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.) - nie wolno publikowaé¢ w prasie danych osobowych
i wizerunku oséb, przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze lub sadowe, jak
réwniez danych osobowych i wizerunku $wiadkéw, pokrzywdzonych i poszkodowanych,

chyba ze osoby te wyraza na to zgode.

Z przepisu art. 13 ust. 3 cyt. ustawy wynika natomiast, iz wtasciwy prokurator lub sad
moze zezwoli¢, ze wzgledu na wazny interes spoteczny, na ujawnienie danych osobowych

1 wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze lub sadowe.

Przewidziana w art. 13 ust. 3 Prawa prasowego mozliwo$¢ ujawnienia danych osobowych
i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy si¢ post¢gpowanie karne stanowi niewatpliwie daleko
idaca ingerencje wladzy publicznej w sfer¢ chronionego Konstytucyjnie prawa do zycia

prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia.



II.

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie zachodzi
niekonstytucyjno$¢ art. 13 ust. 3 ustawy Prawo prasowe, polegajaca na naruszeniu prawa do sadu i
zamknigciu drogi sadowej w przypadku weryfikacji w/w zezwolenia.

Brak sadowej kontroli zezwolenia prokuratora na ujawnienie danych osobowych
i wizerunku podejrzanego, sprawia, ze w omawianym zakresie nie istnieje zewne¢trzna kontrola
decyzji procesowych  podejmowanych przez prokuratur¢ na  etapie postgpowania
przygotowawczego.

Podkresli¢ natomiast nalezy, ze zezwolenie na ujawnienie danych osobowych i wizerunku
podejrzanego (oskarzonego) bezpo$rednio ingeruje w sfere chronionego konstytucyjnie prawa do
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji).

Majac na wzgledzie powyzsze, wydawanie decyzji przez prokuratora - w sprawach
ingerujacych w bezposredni sposob w sfer¢ prawa do prywatnosci - bez mozliwosci weryfikacji
takiego rozstrzygnigcia przez niezalezny sad - jest w S$wietle przytoczonych wzorcéw
konstytucyjnych nie do zaakceptowania (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca
2008 r., sygn. akt K 38/07, OTK ZU nr 102/6/A/2008).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do sadu jest
jednym z podstawowych praw jednostki. Stanowi ono jedna z fundamentalnych gwarancji
praworzadno$ci. Na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ rowniez prawo dostepu do sadu,
tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym) (por.
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 16 marca 1999 r.,
sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 163; 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 19 lutego 2003
r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12; 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 23; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,,Ograniczenia prawa do sadu ustanawiane norma
ustawowa, zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji, musza uwzgledniaé
kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie
dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Wytaczenie drogi sadowej w sprawach zwiazanych
z naruszeniem wolno$ci i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi.
Prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze zosta¢ ograniczone przez
zamknicgcie w ustawie drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnoéci i praw konstytucyjnych,

gdyz takie ograniczenie bytoby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji. W tym sensie
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art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza, obok art. 31 ust. 3, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do
sadu (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98,
16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, z 14 marca 2005 r., sygn. K
35/04). W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze konieczno$¢ ochrony w demokratycznym panstwie
takich wartosci, jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osdb nie moze uzasadnia¢ zamkniecia drogi
sadowej w odniesieniu do praw objetych zakresem zastosowania art. 77 ust. 2 Konstytucji. Moze
natomiast co najwyzej uzasadnia¢ pewne ograniczenia ochrony sadowej, przejawiajace si¢ w
odmiennym uksztaltowaniu zasad postepowania sadowego w stosunku do ogdlnych regut
proceduralnych” (wyrok TK z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07, OTK ZU nr 102/6/A/2008).
Brak mozliwosci zaskarzenia decyzji prokuratora zezwalajacej na ujawnienie danych
osobowych i wizerunku podejrzanego - jest tym bardziej dolegliwy, iz dotyczy publikacji
wizerunku i ujawnienia danych osobowych osdb, ktére korzystaja z domniemania niewinnosci.
Powyzsze ma tym wieksze znaczenie, ze raz udzielone zezwolenie na ujawnienie danych
osobowych i wizerunku nie wymaga ponawiania na dalszych etapach sprawy tj. po wniesieniu aktu
oskarzenia - przed sadem I instancji, a nastepnie przed sadem II instancji. Ponadto zezwolenie na
ujawnienie danych osobowych i wizerunku osoby podejrzanej (oskarzonej), wydane na wniosek
okreslonego dziennikarza, czy redakcji jest skuteczne wobec wszystkich innych dziennikarzy
i redakcji (J. Sobczak, Komentarz do art. 13 ustawy z dnia 26 stycznia 1954 r. Prawo prasowe,

[w:] J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, publ. LEX).

IV.

Za niekonstytucyjnoscia art. 13 ust. 3 ustawy Prawo prasowe - w zaskarzonej czesci -
przemawia dodatkowo okoliczno$¢, iz omawiana regulacja zawiera zwrot niedookreslony
tj. przestanke ,,wazny interes spoteczny"”, ktora winien kierowa¢ si¢ prokurator wydajac zezwolenie
na ujawnienie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
przygotowawcze.

Wprawdzie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyraza si¢ poglad, ze cho¢ zasada
okreslonosci nakazuje z duza ostroznoscia postugiwaé sie wszelkiego rodzaju zwrotami
niedookreslonymi i nie da si¢ nigdy catkowicie wyeliminowaé tych zwrotow z przepiséw prawa
obowiazujacego to jednak ocena postuzenia si¢ przez ustawodawce pojeciami niedookreslonymi

zalezy od dwéch okolicznosci. Po pierwsze chodzi o ,, jako$¢" samych pojeé, ktéra przektada sie na
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okreslono$¢ samego przepisu, a po drugie o sadowa kontrolg przestanek stosowania i interpretacji
pojecia niedookreslonego ( wyrok TK z dnia 28.06.2005 r., sygn. akt SK 56/04).

Jak podkreslit nadto Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt
SK 26/02, zwroty niedookre$lone przesuwaja obowiazek konkretyzacji norm na etap stosowania
prawa i w zwiazku z tym daja sadom pewna swobode¢ decyzyjna. Nie mozna jednak zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego swobody tej utozsamiaé ,,z dowolno$cia i wolno$cia od zewnetrznej

kontroli".

W omawianej sprawie istnieje ponadto watpliwo$¢ co do formy, w jakiej winno bycé
udzielane zezwolenie na ujawnienie danych osobowych i wizerunku podejrzanego.

Formy, w jakiej winno by¢ udzielane zezwolenie na ujawnienie danych osobowych
i wizerunku podejrzanego (oskarzonego) nie precyzuje bowiem zaskarzony niniejszym wnioskiem
art. 13 ust. 3 Prawa prasowego.

Zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci ( por. stanowisko Ministra Sprawiedliwos$ci zajcte
w pismie kierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 13 pazdziernika 2008 r. DL-P-
10760-1/08 ), obowiazujace przepisy procedury karnej nie wskazuja dla decyzji podejmowancj
przez sad lub prokuratora na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy - Prawo prasowe okreslonej formy,
stad stosownie do art. 93 § 3 kpk, skoro ustawa nie wymaga dla owego zezwolenia formy
postanowienia to wydaje si¢ je w formie zarzadzenia, na ktére nie bedzie przystugiwat srodek
zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze obowiazujace przepisy prawa uprawniaja prokuratora
do wydania zezwolenia na ujawnienie danych osobowych i wizerunku podejrzanego w formie

zarzadzenia bez uzasadnienia, na ktére nie przystuguje srodek zaskarzenia.

Zatem podkredli¢ nalezy, ze obywatele, wobec ktérych wydano w/w zezwolenie - z uwagi
na brak uzasadnienia, nie maja mozliwosci zapoznania si¢ z powodami, jakimi kierowal si¢
prokurator wydajac to zezwolenie.

Dodatkowo udzielanie przez prokuratora przedmiotowego zezwolenia w omawianej wyzej
formie oraz postugiwanie si¢ w procesie decyzyjnym przestankami niedookre$lonymi - powoduje
niedopuszczalna dowolno$¢ i tym samym wprowadza zagrozenie arbitralno$cia i brakiem
przewidywalno$ci decyzji podejmowanych w sprawach doniostych dla obywateli, bo dalece
ingerujacych w ich prawa i wolno$ci obywatelskie, ktore to decyzje z uwagi na brak zewngtrznej

kontroli nie moga by¢ przedmiotem oceny, weryfikacji i wyktadni przez organy orzecznicze.



Majac na wzgledzie przedstawione racje, uznaé¢ nalezy, iz dalece ingerujaca w prawa
i wolnos$ci obywatelskie decyzja prokuratora w przedmiocie udzielenia zezwolenia na ujawnienie
danych osobowych i wizerunku podejrzanego winna zapada¢ w formie postanowienia z
uzasadnieniem, na ktore przystuguje stronom zazalenie.

Odmienne uregulowanie przedmiotowej materii pozostaje w sprzecznosci z powoltanymi w

niniejszym wniosku wzorcami konstytucyjnymi.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.
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