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Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2002 r,, Nr 240, poz. 2052 z pdézn. zm.) w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 4
ustawy  z dnia 15 lipca 1987 I. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147)

WNoSZzZe

o podjecie uchwaty wyjasniajacej, ujawniajace sie¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
rozbiezno$ci w wyktadni art. 169 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), zawierajacej

odpowiedZ na pytania:

1. Czy przewidziany art. 169 § 1 k.p.c. termin do wystapienia z wnioskiem o przywrdcenie

terminu do dokonania czynnos$ci procesowej podlega przywrdceniu?

2. Czy przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi Kkasacyjnej przez
pelnomocnika ustanowionego przez sad ustaje w dniu. w ktérym dowiedziat si¢ on

0 wyznaczeniu go petnomocnikiem?
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Uzasadnienie

I. W $wietle art. 169 § 1 w zw. z art. 171 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postegpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 2z pdzn. zm.) jednym
z warunkéw dopuszczalno$ci wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej jest zachowanie przez stron¢ tygodniowego terminu liczonego od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. Skutkiem uchybienia wskazanemu w art. 169 § 1 k.p.c.
terminowi jest co do zasady wydanie przez Sad postanowienia o odrzuceniu wniosku

o przywrocenie terminu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly si¢ przeciwstawne kierunki interpretacyjne
w kwestii mozliwosci przywrdcenia wskazanego w art. 169 § 1 k.p.c. terminu ustawowego.
Pierwszy z kierunkow zostat zaprezentowany w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1970 r. (sygn. akt I CZ 121770, LEX nr 6806). Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia stanal na stanowisku, iz generalnie brak jest
podstaw prawnych do przywrdcenia tygodniowego terminu na wystapienie z wnioskiem
o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej, bowiem mozliwosci
przywrdcenia takiego terminu nie przewiduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego.
Skoro za$ strona sktada wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej (w realiach badanej sprawy—wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego) z przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 169 § 1

k.p.c, wniosek ten winien podlega¢ bezwzglednie odrzuceniu.

Stanowisko powyzsze zostato podtrzymane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 1999 r. (sygn. akt III CKN 125/99, niepubl.). Sad Najwyzszy wskazat
woéwczas, iz po uptywie tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu do
wniesienia srodka odwotawczego termin do dokonania tejze czynnosci procesowej nie moze
by¢ przywrocony, przez co sad drugiej instancji winien odrzuci¢ $rodek zaskarzenia w razie
bezzasadnego przywrdocenia terminu przez Sad pierwszej instancji. Kategoryczno$é
wyrazonej tezy zdaje sic wskazywaé, na potwierdzenie przez Sad Najwyzszy braku prawnej

mozliwos$ci przywrdcenia przez sad tygodniowego terminu z art. 169 § 1 k.p.c.
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Odmienne stanowisko w kwestii moznos$ci przywrdcenia tygodniowego terminu na
wystapienie z wnioskiem o przywrécenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej
zostato zaprezentowane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r.
(sygn. akt IV CZ 163/01, OSNC 2002/5/70). Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiedziat si¢
woéwczas za mozliwo$cia przywrdocenia na zasadach ogdlnych tygodniowego terminu na

ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowe;j.

Dodatkowo trzeba zwrdci¢ uwage, iz w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2000 r. (sygn. akt
I CZ 62/00, OSNC 2001/1/7), Sad Najwyzszy posrednio dopuscit co do zasady prawna
mozliwos¢ przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do
wniesienia kasacji. Do takiego wniosku sktania fakt, iz w tymze orzeczeniu Sad Najwyzszy
dokonat analizy w zakresie istnienia w realiach badanej sprawy podniesionych przez
skarzacego okolicznos$ci, mogacych wskazywa¢ na zasadno$¢ rozwazenia przez sad kwestii
przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji.
Celowos¢ prowadzonych w tym zakresie przez Sad Najwyzszy rozwazan wskazuje wigc
(cho¢ nie wprost) na sama mozliwos¢ (przy zaistnieniu okreslonych przestanek)

przywracania terminu przewidzianego w art. 169 § 1 k.p.c.

W pi$miennictwie jednolicie prezentowany jest poglad wskazujacy na prawna mozliwos¢
przywracania  przez  orzekajacy sad tygodniowego terminu do  wystapienia
z wnioskiem o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowej. W $wietle
przedstawionych pogladéw przewidziany w tredci art. 169 § 1 k.p.c. termin ustawowy ma
podlegaé przywracaniu na zasadach ogdlnych, okres§lonych w Rozdziale 5. Dziatu I Tytutu
VI Kodeksu postgpowania cywilnego (Stanistaw Dmowski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do artykutéw 1-505". Tom I. Piasecki K. Wydawnictwo C.H. Beck.
Warszawa 2006, str. 690; Witold Brodniewicz. Postgpowanie cywilne w zarysie.
Wydawnictwo Prawnicze PWN. Warszawa 1998. str. 97; Maria Jedrzejewska [w:]
Erecinski. T., Gudowski J., Jedrzejewska M. Komentarz do Kodeksu postgpowania
cywilnego. Czg¢$¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Tom 1. Wydawnictwo Prawnicze
LewisNexis. Warszawa 2003, str. 365; Joanna Bodio. Komentarz do art. 169 kodeksu
postgpowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O.,

Telenga P., Wéjcik M.P. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Oficyna 2008).
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Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich istnieja wazkie argumenty przemawiajace za
kazdym z zaprezentowanych wyzej kierunkéw w wyktadni art. 169 § 1 k.p.c, w zakresie
mozliwo$ci przywracania terminu do wystapienia z wnioskiem o przywrdcenie terminu do
dokonania czynno$ci procesowej. Niewatpliwie bowiem moga wystapi¢ takie sytuacje
faktyczne, ktore skutkuja niezawinionym (usprawiedliwionym w S$wietle catoksztattu
okoliczno$ci danego stanu faktycznego) uchybieniem przez stron¢ terminowi z art. 169 § 1
k.p.c. (np. po ustaniu jednej przyczyny, skutkujacej uchybieniem terminu do dokonania
czynnos$ci procesowej, aktualizuje sic w realiach danej sprawy inna, odr¢bna przeszkoda,
ktéra prowadzi w istocie do uchybienia tygodniowemu terminowi do wystapienia
z wnioskiem o przywrdcenie terminu). Zarysowany problem rysuje si¢ wyrazisScie przy

$cistym, literalnym stosowaniu art. 169 § 1 k.p.c.

Z drugiej strony stosowanie instytucji przywrdcenia terminu do ustawowego terminu
stanowiacego w istocie przestanke dopuszczalnos$ci przywrdcenia terminu do dokonania
innej (niejako pierwotnej) czynnos$ci procesowej zdaje si¢ stanowié przejaw proceduralnego
komplikowania prawa. Nie mozna tez abstrahowaé, od tezy, iz normatywne przyzwolenie na
stosowanie przepiséw Rozdziatu 5 do terminu przewidzianego w art. 169 § 1 k.p.c. mogto
(i nadal moze) znalez¢ nie budzacy watpliwoSci wyraz w zamieszczeniu przez ustawodawce
w otoczeniu redakcyjnym tegoz przepisu odestania wskazujacego wprost na mozliwos¢
przywracania ustawowego terminu przewidzianego na wystapienie 2z wnioskiem
o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej. Brak takiegoz odestania nie
moze pozosta¢ na uboczu rozwazan, prowadzonych w zakresie przywracalno$ci terminu

zart. 169 § 1 k.p.c.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich opowiedzenie si¢ za jednym z przedstawionych
wyzej pogladéow prawnych winno zosta¢ zdeterminowane mozliwo$cia wlasciwej realizacji
w zakresie konkretnych stanow faktycznych tych wartosci porzadku prawnego, ktérym ma
stuzy¢ instytucja przywrdcenia terminu w postepowaniu cywilnym. W ocenie Rzecznika
prawne usankcjonowanie przywracania terminu do dokonania czynnoS$ci procesowej ma
charakter stuzebny wobec wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sadu.
Innymi stowy zanegowanie prawnej mozliwosci przywrdécenia terminu do wystapienia
z wnioskiem o przywrdocenie terminu do dokonania danej czynno$ci procesowej jest

dopuszczalne jedynie wowczas, gdy wszystkie mozliwe stany faktyczne zastugujace
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w $wietle konstytucyjnych warto$ci na ochrong zostana objgte realna mozliwoscia

pozytywnego zastosowania instytucji przywrdcenia terminu.

Tak wiec, przy uznaniu zasadnosci tezy o braku mozliwosdci przywracania terminu do
wystapienia z wnioskiem o przywrocenie terminu do dokonania danej czynno$ci
procesowej, niewatpliwie wigkszego znaczenia nabiera kwestia prawidtowej interpretacji
przestanki ustania przyczyny uchybienia terminu, zawartej w tre$ci art. 169 § 1 k.p.c.
Wydaje si¢ bowiem, iz jako poczatek tygodniowego terminu moze by¢ traktowane
w zakresie konkretnych stanéw faktycznych ustanie ostatniej przyczyny, powolanej przez
strone¢, zaistniatej przed wystapieniem z wnioskiem o przywrdcenie terminu. W istocie
bowiem, przy catodciowym ujeciu sprawy, to ostatnia w czasie przeszkoda decyduje o tym.

czy strona mogta terminowo zrealizowa¢ dana czynno$¢ procesowa.

II. Réwnie istotny problem interpretacyjny na gruncie art. 169 § 1 k.p.c. uwidacznia si¢
w zakresie okreSlenia poczatku biegu tygodniowego terminu do wystapienia z wnioskiem
o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy wiadomos¢
0 wyznaczeniu danej osoby pelnomocnikiem dotarta do niej po uplywie prawem
przewidzianego dla wniesienia tegoz S$rodka terminu. Jakkolwiek podniesiony problem
zostat wprost wyrazony w orzecznictwie w odniesieniu do instytucji dawnej kasacji, to
jednak zachowuje on swoja zywotno$¢ w zakresie aktualnie przewidzianej prawem skargi
kasacyjnej. Samo bowiem wydtuzenie terminu do wnoszenia skargi kasacyjnej w stosunku
do terminu adekwatnego dla uprzedniej kasacji nie eliminuje z rzeczywistosci procesowej
takich przypadkdéw, w ktérych wiadomo$¢é o wyznaczeniu petnomocnika z urzedu dotrze do

niego po uptywie dwumiesi¢ecznego terminu przewidzianego dla ztozenia skargi kasacyjnej.

1 tak w postanowieniu z dnia 17 listopada 1998 r. (sygn. akt Il UZ 122/98; OSNP
1999/22/736) Sad Najwyzszy uznat, iz przyczyna uchybienia terminu do ztozenia kasacji
ustaje w dniu, w ktorym pelnomocnik z urzedu dowiedzial si¢ o swoim ustanowieniu.
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz tygodniowy termin przewidziany na wystapienie
przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu z wnioskiem o przywrdcenie terminu do
wniesienia kasacji rozpoczyna bieg z chwila powzigecia przez dana osobg wiadomosci
0 wyznaczeniu jej petnomocnikiem w danej sprawie, bowiem juz w tym momencie zdaniem
Sadu ustaje przyczyna uchybienia terminu do ztozenia kasacji. Sam fakt. iz pelnomocnik

w konkretnej sprawie mogt zapoznaé sie¢ z aktami w terminie pdzniejszym nie ma zdaniem
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Sadu Najwyzszego znaczenia dla poczatku biegu terminu okreslonego w art. 169 § 1 k.p.c.
skoro w takiej sytuacji ustanie przyczyny uchybienia terminu nalezy identyfikowaé
Z momentem powzigcia przez petnomocnika z urzedu wiadomosci o jego ustanowieniu dla

strony celem wywiedzenia kasacji.

Tak zarysowane stanowisko zostato podtrzymane, a nawet rozwinigte w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt IV CZ 163/01, OSNC 2002/5/70).
Sad Najwyzszy wskazat, iz ocena dotyczaca kwestii, kiedy ustaje przyczyna uchybienia
terminowi do wniesienia kasacji przez petnomocnika ustanowionego przez Sad nie moze
by¢ uzalezniona od obj¢tosci akt sadowych sprawy, w ktérej ma by¢ ztozona kasacja ani tez
od objetosci samej kasacji. Zdaniem orzekajacego Sadu Najwyzszego nalezy mie¢ na
uwadze, iz przyczyna uchybienia terminu oznacza przeszkode, ktdra uniemozliwita stronie
dokonanie czynno$ci procesowej w terminie, przy czym przeszkoda ta musi mie¢ charakter
niezawiniony. Na jej powstanie, trwanie jak i ustanie strona nie moze wiec mie¢ zadnego
wptywu. Skoro za$ przeszkoda jest kategoria obiektywna - w ocenie Sadu Najwyzszego - jej
ustanie nie moze by¢ ustalone przez wskazanie dnia, w ktorym ustanowiony przez sad
pelnomocnik miat rzeczywista mozliwo$¢ dokonania czynno$ci procesowej. Przeciwny
poglad, sprowadzajacy si¢ do uznania, iz dla wskazania ustania przyczyny uchybienia
terminu nalezy badaé rzeczywista mozliwo$¢ podjecia przez petnomocnika danej czynnosci
procesowej musiatby skutkowa¢ dopuszczeniem — nieuprawnionego-zdaniem — Sadu
Najwyzszego-badania przez orzekajacy w zakresie wniosku o przywrdcenie terminu sad
elementow subiektywnych takich jak: czas zapoznawania si¢ przez pelnomocnika z aktami
sprawy, czas i sposéb jego komunikowania si¢ z klientem, stopienn obciazenia praca
zawodowa, czy wreszcie czas sporzadzania kasacji. Nadto zdaniem Sadu Najwyzszego
argument sprowadzajacy si¢ do uznania, iz skoro w typowej sytuacji ustawa przewiduje
miesieczny termin do wniesienia kasacji, samo skrdocenie stronie, dla ktdérej ustanowiono
petnomocnika, tegoz terminu byloby w istocie ograniczeniem uprawnien strony,
nie zastuguje na podzielenie, bowiem abstrahuje on od uzytego w tresci art. 169 § 1 k.p.c.

pojecia przyczyny uchybienia terminowi.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wyrazonej we wskazanym wyzej postanowieniu, w istocie
przeszkoda uniemozliwiajaca wniesienie kasacji w omawianym przypadku jest wywotany
procedura ustanowienia peinomocnika dla strony zwolnionej od kosztéw sadowych brak
pelnomocnika profesjonalnego uprawnionego do wniesienia kasacji. Stad tez przeszkoda ta

ustaje z chwila wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego i od tego momentu rozpoczyna
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si¢ bieg tygodniowego terminu na ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu oraz dokonanie
czynno$ci procesowej przez wniesienie kasacji (art. 169 § 1 i 3 k.p.c). Sama za$
okoliczno$¢, iz w typowej sytuacji procesowej prawo statuuje dla dokonania danej
czynno$ci procesowej inny termin, jest zdaniem Sadu Najwyzszego bez znaczenia dla
ustalenia daty ustania obiektywnej przeszkody w rozumieniu art. 169 § 1 k.p.c. Zajmujac
tak kategoryczne stanowisko, Sad Najwyzszy dopuscit jednakze mozliwo$¢ jego tagodzenia,
proklamujac jednocze$nie mozliwo$§¢ przywracania na zasadach ogdlnych tygodniowego
terminu przewidzianego na wystapienie z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia
kasacji oraz mozliwo$¢ uzupetnienia w trybie art. 130 k.p.c. braku formalnego,
polegajacego na niedokonaniu w tak zakre§lonym terminie Yacznie z wnioskiem
o0 przywrdcenie terminu samej czynnosci procesowej. Ostatecznie w ramach omawianego
orzeczenia Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz przyczyna uchybienia terminowi do
wniesienia kasacji przez petnomocnika ustanowionego przez Sad ustaje w dniu, w ktérym

dowiedziat si¢ on o wyznaczeniu go petnomocnikiem.

Za liczeniem tygodniowego terminu do wystapienia przez petnomocnika ustanowionego
z urzedu z wnioskiem o przywrdocenie terminu do wniesienia kasacji od momentu
wyznaczenia danej osoby petnomocnikiem opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 29 stycznia 1999 r. (sygn. akt II UZ 143/98, OSNP-wkt. 1999/13/4).
Sad Najwyzszy uznat, iz wtasnie w tak zakreSlonym terminie petnomocnik z urzedu winien
wystapi¢ z wnioskiem o przywrdcenie terminu do ztozenia kasacji, skoro dla liczenia
terminu do wniesienia tegoz Srodka zaskarzenia nie ma znaczenia data ustanowienia
petnomocnika z urzedu oraz skoro zaden przepis postepowania nie przewiduje mozliwosci

wniesienia kasacji w terminie siedmiu dni od daty wyznaczenia petnomocnika z urzedu.

W wyraznej opozycji do przedstawionych pogladow pozostaje stanowisko zaprezentowane
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2000 r. (sygn. akt I CZ 62/00.
OSNC 2001/1/7). Stwierdzono w nim, iz za dzien, w ktérym ustata przyczyna uchybienia
terminu do wniesienia kasacji w rozumieniu art. 169 § 1 k.p.c. nalezy uznaé dzien,
w ktorym petnomocnik ustanowiony dla strony z urzedu miat rzeczywista mozliwo$é
wniesienia kasacji. O samej mozliwodci wniesienia kasacji w konkretnym przypadku
decyduje za$ zdaniem Sadu Najwyzszego zapoznanie si¢ z aktami sprawy, ze stanowiskiem
strony co do zakresu kasacji oraz czas sporzadzania kasacji. W tym zakresie nalezy tez mieé
na uwadze mozliwo$¢ sporzadzenia $rodka zaskarzenia przy uwzglednieniu normalnego

obciazenia praca zawodowa petnomocnika. Skoro zas w typowej sytuacji procesowej ustawa



-8 -

przewiduje termin miesiegczny na wywiedzenie Kkasacji, w ocenie Sadu Najwyzszego
skrécenie stronie, dla ktorej ustanowiono pelnomocnika, tegoz okresu stanowitoby
ograniczenie w sferze jej uprawnien procesowych. Stad w omawianej sytuacji za dzien,
w ktérym ustaje przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia kasacji nalezy uznaé nie
dzien zawiadomienia adwokata o ustanowieniu go pelnomocnikiem, ale dzien, w ktorym
miat on rzeczywista mozliwo$¢ wniesienia kasacji, nie podzniejszy jednak niz miesiac od
dnia zawiadomienia go o ustanowieniu petnomocnikiem. Sad Najwyzszy podkreslit
jednakze, iz w sytuacji, gdy w tak zakre§lonym terminie miesiecznym pelnomocnik nie
ztozy wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji, to od okolicznosci
konkretnego przypadku bedzie zalezato uznanie, kiedy faktycznie ustata przyczyna

uchybienia terminu do wniesienia kasacji.

Nadto w przywotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz dla oceny, czy
wniosek o przywrdocenie terminu do wniesienia kasacji zostal ztozony przez stroneg
w terminie (art. 169 § 1 k.p.c.) jest miarodajne zachowanie wszystkich petnomocnikéw
kolejno ustanawianych dla strony, bowiem do prawidtowego (terminowego) podejmowania
czynnos$ci procesowych w imieniu strony byli oni obowiazani w czasie od ich wyznaczenia
do zwolnienia, przy czym uchybienia petnomocnikéw winny by¢ traktowane tak jak

uchybienia samej strony.

Ten kierunek interpretacyjny zostat doprecyzowany w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 4 marca 2005 r. (sygn. akt II UZ 72/04, OSNP 2005/20/325). Zdaniem Sadu
Najwyzszego domaganie si¢ od pelnomocnika ustanowionego z urzedu celem wywiedzenia
kasacji, by dokonat zamierzonej czynnoS$ci procesowej w terminie siedmiu dni od chwili,
gdy dowiedziat sic on o ustanowieniu go petnomocnikiem, nalezy uzna¢ za wymaéog zbyt
rygorystyczny. Stad tez za dzien, w ktérym ustaje przyczyna uchybienia terminu do
wniesienia kasacji nalezy uznaé¢ dzien, w ktérym ustanowiony pelnomocnik ma rzeczywista
mozliwo$¢ wniesienia kasacji po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, ze stanowiskiem strony
jak i po samym sporzadzeniu kasacji, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz wszystkie te

czynnosci pelnomocnik winien podja¢ bez nieuzasadnionej zwloki.

Nie mozna jednak zdaniem Sadu Najwyzszego sankcjonowaé sytuacji, w ktérej na ztozenie
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji petnomocnik z urzedu (ustanowiony
przez sad), wyznaczony do reprezentowania strony juz po uptywie terminu do wniesienia
kasacji, miatby dtuzszy termin od okresu, w ktéorym kasacje ztozy¢ winien pelnomocnik

z wyboru (ustanowiony przez sama stron¢). Dla tej przyczyny w ocenie Sadu Najwyzszego
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zasadnym staje si¢ przyjecie maksymalnego terminu do wystapienia z wnioskiem
o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji przez petnomocnika ustanowionego z urzedu.
w postaci miesiaca od dnia zawiadomienia petnomocnika o jego ustanowieniu w sprawie.
Zaprezentowane w tymze orzeczeniu stanowisko Sadu Najwyzszego w kontekScie terminu
do wystapienia przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu z wnioskiem o przywrdcenie
terminu do wniesienia kasacji nie jest wigec tozsame z pogladem prawnym zawartym
w ramach wczesniej przywolanego postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2000 r. Nadto warto podnie$¢, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 marca 2005 r.
inaczej (niz w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2001 r.) okredlit w analizowanej
sytuacji sama przyczyne¢ uchybienia terminowi do wniesienia kasacji w rozumieniu
art. 169 § 1 k.p.c. Uznat bowiem, iz przyczyng te stanowi w istocie nieznajomo$¢ akt
sprawy przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, mimo, iz w realiach badanej sprawy
ustanowienie petnomocnika przez Sad miato miejsce juz po uptywie terminu do wniesienia

kasacji.

Generalny (nie tylko w odniesieniu do przypadkéw przywracania terminu do ztozenia
kasacji) poglad, w kwestii powinnosci obliczania tygodniowego terminu z art. 169 § 1 k.p.c.
od chwili wyznaczonej poprzez dowiedzenie sie przez petnomocnika o uchybieniu terminu
do dokonania czynnos$ci procesowej oraz przez sama mozliwo$¢ dokonania przez niego
zamierzonej czynnosci procesowej, zostat wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 10 wrzednia 1971 r. (sygn. I CZ 138/71, OSP 1972/3/50). Sad Najwyzszy stanat
wowczas na stanowisku, iz skoro istnieje w realiach danej sprawy umocowanie dla
petnomocnika do dokonania danej czynnos$ci procesowej, to samo ustanie przyczyny
uchybienia terminu w rozumieniu art. 169 § 1 k.p.c. winno zaj$¢ w osobie petnomocnika.
Stad tez tygodniowy termin do wystapienia z wnioskiem o przywrécenie terminu w razie
zastepstwa strony przez petnomocnika procesowego nalezy liczy¢ od momentu, gdy
pelnomocnik ten dowiedziat si¢ o uchybieniu terminu i mogt sam dokonaé zamierzonej
czynnosci procesowej. Samo dopuszczenie mozliwosci liczenia przedmiotowego terminu od
dnia, gdy strona mogta juz dokonaé¢ danej czynnosci, zdaniem Sadu Najwyzszego
skutkowatoby nieuprawnionym pozbawieniem strony jednej z dogodnosSci Yaczacych sie¢
Z wyreczeniem si¢ pelnomocnikiem procesowym, co nie mieSci sie w zakresie intencji

ustawodawcy.

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 lutego 1960 r.

(sygn. akt 4 CZ 4/60, RPEiS 1960 r., nr 4, str. 318), wskazujac, iz siedmiodniowy termin dla
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ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu przez adwokata ustanowionego z urzg¢du nalezy
liczy¢ od dnia, w ktéorym adwokat ten moégt sic dowiedzie¢ o stanie sprawy, nie za$§ od dnia,

w ktorym zostatl zawiadomiony o ustanowieniu go petnomocnikiem strony z urze¢du.

W postanowieniu za$ z dnia 20 marca 1997 r. (sygn. akt I CKN 35/96, LEX nr 78444) Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz termin tygodniowy, wskazany w ramach art. 169 § 1 k.p.c.
w sytuacji gdy strona nie wiedziata o uchybieniu, nalezy liczy¢ od dnia dowiedzenia si¢
przez strong (pelnomocnika) o uchybieniu terminu, co generalnie moze nastapi¢ w rézny
sposOb. W sytuacji wystgpowania z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zlozenia $rodka
zaskarzenia wiadomo$¢ taka dociera do petnomocnika przy okazji powzigcia wiadomosci

0 odrzuceniu nieterminowo ztozonego Srodka prawnego.

Dla oceny w przedmiocie poczatku biegu terminu do wystapienia przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji (skargi
kasacyjnej) nie bez znaczenia pozostaja tez te poglady wyrazone w orzecznictwie, ktére
generalnie upatruja poczatek biegu terminu z art. 169 § 1 k.p.c. w przestance doreczenia
stronie (petnomocnikowi) postanowienia Sadu oddalajacego zazalenie na postanowienie
odrzucajace ztozony nieterminowo $rodek zaskarzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 1966 r., sygn. akt III CR 34/66, LEX nr 5971; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1993 r., sygn. akt III CRN 83/93, LEX nr 293287,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1997 r., sygn. akt II CZ 38/97. OSNC
1997/10/152). Zgodnie z prezentowanymi pogladami wniosek o przywrdcenie terminu moze
by¢ ztozony dopiero po oddaleniu zazalenia na postanowienie odrzucajace Srodek prawny,
bowiem w takiej sytuacji, skoro strona kwestionowata sama ocene w zakresie uchybienia
terminu, dopiero w momencie powziecia wiadomosci o oddaleniu zazalenia dowiaduje sie
w prawnym tego stowa znaczeniu o uchybieniu terminowi. Jakkolwiek bowiem rozpoznanie
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu kasacji jest niezalezne od wyniku rozpoznania
jednoczesnych wnioskdw o przywrécenie terminu do ztozenia tegoz $rodka prawnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r., sygn. akt I UZ 44/05. OSNP
2007/1-2/33), to jednak zdaniem Sadu Najwyzszego przed wydaniem postanowienia
w przedmiocie rozpoznania zazalenia na odrzucenia S$rodka prawnego wniosek

0 przywrocenie terminu nalezy traktowaé jako przedwczesny.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich instytucja przywrécenia terminu ma ogromne
znaczenie dla faktycznego zagwarantowania ochrony uprawnien procesowych strony

postgpowania cywilnego, przy czym wszechstronna i zindywidualizowana praktyka
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orzecznicza na gruncie art. 169 § 1 k.p.c. jest niezbedna dla realizacji przez instytucje
przywrdcenia terminu w postepowaniu cywilnym swej systemowej roli. Sama za$ ocena
w przedmiocie ustania przyczyny uchybienia terminu winna by¢ $ci§le powiazana
z ustaleniami w zakresie rzeczywistej mozliwosci dopelnienia danej czynnosci procesowe;j.
Wymog ten wydaje si¢ oczywisty w S$wietle obowiazku procesowego spoczywajacego na
stronie (petnomocniku) w $wietle art. 169 § 3 k.p.c. Prawidtowe ujecie w procesie
stosowania prawa przez sady ustawowej przestanki ,,ustania przyczyny uchybienia terminu”
w ocenie Rzecznika pozbawia uzasadnienia prawnego przyjmowanie innego niz wynika
z tre$ci art. 169 § 1 k.p.c. (termin tygodniowy liczony od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminu do dokonania czynnoSci procesowej) terminu dla wystapienia
z wnioskiem o przywrdocenie terminu do zlozenia skargi kasacyjnej. Prdoba czynionej
w orzecznictwie generalizacji w postaci wskazywania w tym zakresie innego terminu
stanowi bowiem w istocie przejaw prawotworczej dziatalno$ci sadu i moze w zakresie
konkretnych stanéw faktycznych skutkowaé ograniczeniem, bez wyraznego przyzwolenia

ustawowego, stusznych uprawnien strony.

W  przypadku badania poczatku biegu tygodniowego terminu do wystapienia
z wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia skargi Kkasacyjnej procesowe
potwierdzenie rzeczywistej mozliwosci wniesienia skargi wymaga postuzenia si¢
w dokonywanej przez sad ocenie prawnej Kkryteriami zobiektywizowanymi, przy
jednoczesnym uwzglednieniu wszystkich podniesionych przez stron¢ okolicznos$ci
pozostajacych w zwiazku z uchybieniem terminu. Analizujac mozliwe okolicznosci
Swiadczace w realiach danej sprawy o ustaniu przyczyny uchybienia terminu nie mozna
pomija¢ wi¢c ani samej daty wyznaczenia petnomocnika ani tez sposobu jego dziatania po
powzigciu wiadomosSci o ustanowieniu, ani wreszcie charakteru sprawy oraz stopnia jej
zawitodci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt 11 UZ
53/05, OSNP 2006/15-16/255). Sama natura instytucji przywrdcenia terminu przesadza
bowiem o konieczno$ci rzetelnej weryfikacji catoksztattu zaistniatych faktow w oparciu
o wyznaczone niejako modelowo mierniki nalezytej starannosci dzialajacej w procesie
cywilnym strony. Wymogdw takiej weryfikacji zdaje si¢ nie speinia¢ poglad utozsamiajacy
generalnie ustanie przyczyny uchybienia terminowi do wniesienia Kkasacji (skargi
kasacyjnej) przez pelnomocnika, ustanowionego przez Sad po uptywie terminu do
wniesienia $rodka zaskarzenia, z momentem powzigcia przez petnomocnika wiadomosci

0 swoim ustanowieniu w sprawie. Warto bowiem mie¢ na uwadze, iz petna obiektywizacja
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kryteridbw orzekania na gruncie instytucji przywrdcenia terminu nie jest celowa, gdyz
instytucja ta jest ze swej istoty ukierunkowana na warto$ciowanie konkretnych stanéw
faktycznych zaistniatych w rzeczywisto$ci postepowania cywilnego. W tym kontek$cie
bardziej uprawnione staje si¢ wiec zapatrywanie, ktore laczy moment ustania przyczyny
uchybienia terminu z faktyczna mozliwo$cia wniesienia kasacji (skargi kasacyjnej) przez
petnomocnika ustanowionego z urzedu, tym bardziej iz kwestia terminu z art. 169 § 1 k.p.c.
jest tylko jednym z elementéw koniecznych do speinienia przez strone dla petnej

skutecznos$ci wniosku o przywrdcenie terminu.

III. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wyjasnienie istotnych watpliwo$ci
interpretacyjnych powstatych na gruncie przywotanego przepisu prawa, moze w znacznym
stopniu przyczyni¢ si¢ do urzeczywistnienia w postepowaniu cywilnym konstytucyjnego

prawa do uzyskania ochrony sadowe;j.

W tych warunkach, biorac pod uwage oczywiste znaczenie uksztattowania si¢ jednolitego
orzecznictwa Sadoéw w wyzej wskazanych kwestiach dla prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosdci, a przede wszystkim dla skutecznej realizacji stusznych praw
podmiotowych, za uzasadniony i konieczny nalezy uznaé wniosek o rozstrzygniccie przez

Sad Najwyzszy przedstawionych na wstepie zagadnien prawnych.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



