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Uprzejmie informujg¢, ze do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi
obywateli dotyczace postepowania w sprawie ustalenia choroby zawodowe;j.

Przedmiotem skarg jest w szczegdlnosci dtugotrwatosé¢ postepowania spowodowana
wielokrotnym uchylaniem decyzji organdéw panstwowej inspekcji sanitarnej przez sady
administracyjne. Najczestsza przyczyna uchylania decyzji sa braki w postepowaniu
dowodowym prowadzonym przez te organy. Wynikaja one czgsto z blednego zatozenia,
iz organy panstwowej inspekcji sanitarnej wydaja decyzje na podstawie orzeczenia
lekarskiego i sa nim bezwzglednie zwiazane.

Przepis § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie
wykazu choréb zawodowych, szczegdétowych zasad postepowania w sprawach zglaszania
podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych oraz podmiotow
wtasciwych w tych sprawach (Dz. U. Nr 132, poz. 1115) wskazuje, ze wtasciwy
panstwowy inspektor sanitarny wydaje decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowej albo
decyzje o braku podstaw do jej stwierdzenia na podstawie materiatu dowodowego, a w
szczegllnosci danych zawartych w orzeczeniu lekarskim oraz oceny narazenia
zawodowego pracownika. Przepis ten wskazuje zatem takze na inny material dowodowy,
ktéry organ ma wziaé pod uwage. Ponadto organ wydajacy decyzje, stosownie do tresci
art. 7, 77 i 80 Kpa ma obowiazek zbadania i rozstrzygni¢cia sprawy w jej catoksztatcie.
Oznacza to, ze powotane przepisy nakladaja na organ obowiazek dokonania
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.



W postepowaniu odworawczym sady, nie zgadzajac sie z zasadnoscia decyzji
organoéw panstwowej inspekcji sanitarnej dotyczacych choréb zawodowych, wydaja
wyroki uchylajace te decyzje. W uzasadnieniach wyrokow sady, powolujac si¢ na
tres¢ art. 7, 77 § 1 i 80 Kpa, wskazuja na konieczno$¢ uzupeinienia materiatu
dowodowego i ponownego rozwazenia sprawy w oparciu o catoksztatt zebranego
materiatu dowodowego. Niestety z analizy skarg wynika, ze w wyniku ponownego
postepowania, mimo zalecen sadu, dochodzi do wydania przez wtasciwego
panstwowego inspektora sanitarnego takich samych decyzji, ktére nastepnie sa po raz
kolejny kwestionowane przez sady. Zdarza sie dosyé czesto, ze sytuacja taka
powtarza si¢ wielokrotnie, skutkiem czego postepowanie trwa wiele lat. W
powyzszych kwestiach zajmowat stanowisko Naczelny Sad Administracyjny np. w
wyroku z dnia 17 listopada 1998 r. I SA. 1318/98 (LEX nr 45832) Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit, ze ,,orzekajac o chorobie zawodowej, organ nie powinien
zapominac, ze opinia placéwki naukowej co do rozpoznania choroby zawodowej jest
srodkiem dowodowym w rozumieniu art. 75 Kpa w zwiazku z art. 84, ktory podlega
ocenie organu orzekajacego stosownie do art. 80 Kpa. Organ ma obowiazek kontrolowac,
czy wydana opinia wyjasnita istotne dla rozstrzygni¢cia sprawy okolicznosSci
wymagajace wiadomosci specjalnych (...). Gdy odpowiada tym warunkom, stanowi
podstawe do wydania prawidtowej decyzji". Powyzszy poglad podzielony zostatl przez
sktady orzekajace Naczelnego Sadu Administracyjnego m.in. w wyroku z dnia 12 lutego
2003 r., IT SA/kd 274/01, oraz w wyroku z dnia 3 kwietnia 2003 r. SA/Gd 2556/01.

Dla zobrazowania przedstawianego problemu pozwalam sobie zwréci¢ uwage na
jedna ze skarg, jaka wptyneta do Rzecznika. Pan Stawomir N. zwrocit si¢ do
Rzecznika z prosba o interwencje w sprawie dotyczacej stwierdzenia choroby
zawodowej. Postepowanie w sprawie toczy si¢ od 2001 r. Rzecznik pismem z dnia 1
Iutego 2008 r. wystapit do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Biatymstoku z prosba o informacje, na jakim etapie toczy si¢ postepowanie w
przedmiotowej sprawie. W piSmie tym Rzecznik zwrécit uwage na wskazania, jakie
Naczelny Sad Administracyjny zawart w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzes$nia
2007 r., sygn. akt II OSK 740/07, uchylajacym wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 lutego 2007 r. i uchylajacym decyzje
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku z dnia 25
wrzesnia 2006 r. nr 20/D-1I/HP/206. Z odpowiedzi Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego z dnia 19 lutego br. (HP.4135/9/56/03/04/05/06/07/08)
wynika, ze w przedmiotowej sprawie po raz kolejny zapadta decyzja o braku podstaw
do stwierdzenia choroby zawodowej z pomini¢ciem obowiazku skontrolowania, czy
wydana opinia wyjasnita istotne dla rozstrzygnig¢cia sprawy okoliczno$ci wymagajace



wiadomosci specjalnych. Z pisma wynika réwniez, ze w zwiazku ze skarga Pana
Stawomira N. ztozona do Gtéwnego Inspektora Sanitarnego na prowadzone
przez organy Inspekcji Sanitarnej postepowanie w sprawie choroby zawodowej, akta
sprawy zostaty przestane do Gtdédwnego Inspektoratu Sanitarnego. W zwiazku z
powyzszym przedktadam do wiadomosci fotokopie pism dotyczacych omawianej
skargi.

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) w zwiazku z art. 10
ust. 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z
2006 r. Nr 122, poz. 851 ze zm.) uprzejmie prosz¢ Pana Inspektora o rozwazenie
mozliwosci podjecia stosownych dziatan majacych na celu wyeliminowanie wyzej
przedstawionych  naruszen Kodeksu postgpowania administracyjnego przy
wydawaniu decyzji w sprawie choréb zawodowych przez organy Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarne;j.

Bede wdzigczny za przekazanie informacji o zajetym stanowisku.
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