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Minister Pracy
i Polityki Spotecznej

Szanowna Pani Minister

Uprzejmie informuje Pania Minister, ze do Rzecznika Praw Obywatelskich
wplywaja skargi dotyczace drugotrwatosci postepowania w sprawie ustalenia
choroby zawodowe;j.

Analiza skarg pozwala stwierdzi¢, ze na dtugotrwatos¢ postepowania w takich
sprawach znaczacy wplyw maja przede wszystkim rozwiazania prawne przyjete
w obowiazujacych przepisach regulujacych kwestie chordob zawodowych. 1 tak,
stosownie do przepisow rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r.
w sprawie wykazu choréb zawodowych, szczegdtowych zasad postepowania w sprawach
zgtaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych oraz
podmiotow wtasciwych w tych sprawach (Dz. U. Nr 132, poz. 1115), wtasciwy inspektor
sanitarny wydaje decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowej albo decyzje o braku
podstaw do jej stwierdzenia na podstawie materiatlu dowodowego, a w szczegdlnosci
danych zawartych w orzeczeniu lekarskim w sprawie choroby zawodowej oraz oceny
narazenia zawodowego pracownika. Przepisy rozporzadzenia nie okre$laja terminu,
wjakim jednostki organizacyjne stuzby zdrowia (poradnie, kliniki, przychodnie,
wojewddzkie osrodki medycyny pracy) zobowiazane sa do przeprowadzenia okreslonych
badan i wydania przedmiotowych orzeczen.

W mojej ocenie diugie okresy przeprowadzanych badan lekarskich powoduja
wydawanie orzeczen przez wlasciwe jednostki stuzby zdrowia z duzym
opOznieniem,co skutkuje dtugotrwatoscia postepowania prowadzonego przez organy
inspekcji sanitarnej i opdznienia w wydawaniu przez nie decyzji o stwierdzeniu
choroby zawodowej albo decyzji o braku podstaw do jej stwierdzenia.



Zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851 ze zm.), w postgpowaniu przed
organami Panstwowej Inspekcji  Sanitarnej stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Zatem, w wyniku postepowania odwotawczego od
decyzji organdw Inspekcji Sanitarnej, sprawy rozpatrywane sa przez sady
administracyjne nie pod wzgledem merytorycznym, ale pod katem zgodnosci
z prawem wydanych decyzji. W takim postgpowaniu nie jest wigec mozliwa
merytoryczna ocena prawidtowosci orzeczen Ilekarskich o rozpoznaniu choroby
zawodowej lub o braku podstaw do jej rozpoznania. Przypomnie¢ trzeba, ze
orzeczenia te w mysl § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 lipca
2002 r. stanowia gléwna podstawe do wydania decyzji przez organy Inspekcji
Sanitarne;j.

Ponadto sady. nie zgadzajac si¢ z zasadnoscia decyzji organéw Inspekcji
dotyczacych choréb zawodowych, wydaja wyroki uchylajace te decyzje
i w uzasadnieniach wyrokow wskazuja na koniecznos¢ uzupelnienia materiatu
dowodowego i ponownego rozwazenia sprawy. W wyniku ponownego post¢powania,
mimo zalecen sadu, nie dochodzi jednak do uzupelnienia materiatu dowodowego
zgodnie z zaleceniami sadu i wydania decyzji obarczonych tymi samymi wadami.
Oczywiste jest zatem, ze takie decyzje zostaja nast¢pnie zakwestionowane przez
sady. Zdarza si¢ dosyC czesto, ze taka sytuacja powtarza si¢ wielokrotnie, w wyniku
czego postepowanie trwa wiele lat.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 19 czerwca
2008 r., sygn. akt P 23/07, orzekt, ze art. 237 § 1 pkt 2 i 3 Kodeksu pracy oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu chordb
zawodowych, szczegdtowych zasad postgpowania w sprawach zglaszania podejrzenia,
rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych oraz podmiotéw wiasciwych w tych
sprawach (Dz. U. Nr 132, poz. 1115) saniezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
postanowit, ze zaskarzone przepisy traca moc obowiazujaca z uptywem dwunastu
miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP. Sentencja wyroku zostata
ogloszona dnia 2 lipca 2008 r. w Dz. U. Nr 116, poz. 740.

W mojej ocenie koniecznos¢ wykonania tego wyroku stwarza dogodna okazje do
dokonania takich zmian legislacyjnych, ktdére przyczynia si¢ do wyeliminowania
opisanych wyzej nieprawidtowosci. Za pozadane uwazam przyjecie takich rozwiazan,
ktére beda dawaty mozliwos¢ kontroli /nadzoru/ nad jednostkami orzeczniczymi
prowadzacymi postepowanie w sprawie rozpoznania choroby zawodowej, podobnie jak
uczyniono to w przypadku nadzoru nad orzecznictwem w sprawach dotyczacych
niezdolnosci do pracy. Ponadto zasadne wydaje si¢ wprowadzenie w przepisach Kodeksu
pracy zasady, ze decyzje organdw Inspekcji Sanitarnej o stwierdzeniu  choroby



zawodowej lub o braku podstaw do jej stwierdzenia, zostaja poddane kontroli sadow
powszechnych, tak jak ma to miejsce w stosunku do decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych przyznajacych lub odmawiajacych prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) bede
zobowiazany Pani Minister za poinformowanie Rzecznika o zajetym stanowisku.
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