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Wielce Szanowna Pani Minister

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej ochrony podstawowych
praw kazdego czlowieka, tj. zycia i zdrowia, po odbyciu w dniu 22 stycznia 2008 r.
konsultacji z ekspertami, chcialbym przedstawi¢ Pani Minister uwagi dotyczace ustawy
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu Iludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigZy (Dz. U. z 1993 r. nr 17, poz. 78 z pdézn. zm.) (dalej:
Ustawa) liczac, ze analiza przedstawionego stanowiska sktoni wtasciwe organy
panstwowe do podjecia dziatan majacych na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego
przepisbw  wywotujacych  uzasadnione  watpliwosci w  $wietle  unormowan
obowiazujacej Konstytucji.

Na wstepie chciatbym przypomnieé, ze Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na
strazy wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych
aktach normatywnych. Niezaleznie od stopnia skomplikowania danego zagadnienia,
Rzecznik nie moze uchyla¢ sie¢ od jego podjecia, tym bardziej, jesli dotyczy ono kwestii
o fundamentalnym znaczeniu. Rzecznik zobowiazany jest do sygnalizowania
wlasciwym organom wiladzy panstwowej obszaréw, w ktérych wystepuja zagrozenia dla
okreslonych wolnosci i praw czlowieka i obywatela, w szczegdlnosci wynikajace
z niewtasciwej regulacji prawnej lub jej braku w danym zakresie.

Konstytucja RP daje wyraz przyjetemu - podzielanemu we wspdlnocie panstwowej -
systemowi wartos$ci, ktéry powinien znajdowaé odzwierciedlenie w tresci obowiazujacego
prawa oraz stuzy¢ procesowi jego interpretacji i stosowania. Dotyczy to przede wszystkim
przepiséw odnoszacych si¢ do wolnosci i praw jednostki (por. np. wyrok TK z dnia 23
marca 1999 r., K 2/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 38), znajdujacych si¢ w centrum mojego
zainteresowania.



Zgodnie z art. 30 Konstytucji Zzrédtem wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela jest
przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka; obowiazkiem za$ wtadz publicznych jest jej
poszanowanie i ochrona. Podstawowa przestanka realizacji tej fundamentalnej zasady jest
poszanowanie i ochrona prawa do zycia (por. np. wyrok K 2/98, jw.). Konstytucja
gwarantuje prawna ochron¢ zycia kazdemu cztowiekowi na zasadzie réwnosci (art. 32). Nie
przewiduje zrdéznicowania wartosci ludzkiego zycia (wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r.,
K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 23), ani nie dopuszcza ograniczenia tego prawa nawet
w stanie nadzwyczajnym (art. 233 ust. 1). Ochrona zycia, rozumiana jako ochrona
biologicznej egzystencji cztowieka, wymaga w szczegdlno$ci stanowienia prawa w taki
sposéb, by chronito zycie kazdego cztowieka, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji sig
znajduje. W tym stanie rzeczy ujawnia si¢ nierozerwalny zwiazek miedzy art. 30 i art. 38
Konstytucji polegajacy na tym, ze nie mozna zapewni¢ ochrony godnosci cztowieka, jezeli
nie zostana stworzone wystarczajace podstawy do ochrony zycia. Artykuly 30 i 38
Konstytucji zwiazane sa takze z art. 68 Konstytucji méowiacym o ochronie zdrowia.
Ochrona zdrowia musi by¢ z kolei widziana, przede wszystkim, jako prawo do zachowania
zycia ijego obrony (por. wyrok K 14/03, jw.). Na tle tych ustalenn nalezy pokresli¢, ze zycie
ludzkie, réwniez w fazie prenatalnej (art. 1 Ustawy; zob. wyrok TK z dnia 28 maja 1997 r.,
K 26/96), jest podstawowym, prawnie chronionym dobrem kazdej jednostki.

Prawo do zycia nie jest jednak absolutne i dlatego prawo pozytywne musi okreslaé
sposéb rozstrzygania Kkolizji réznych dobr z dobrem zycia. W przypadku spraw
regulowanych Ustawa tym drugim dobrem jest w szczegdlnosci zdrowie.

Ustawa opiera si¢ na zatozeniu, ze ,,zycie jest fundamentalnym dobrem cztowieka,
a troska o zycie i zdrowie nalezy do podstawowych obowiazkéw panstwa, spoteczenstwa
i obywatela". Ustawodawca okreslit przy tym w art. 4a ust. 1 Ustawy wyjatki od generalnej
zasady zakazu przerywania ciazy. Usunigcie ciazy jest zatem dopuszczalne, gdy: stanowi
ona zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety (pkt 1), badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu (pkt 2 - przestanki
eugeniczne), zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze ciaza powstala w wyniku czynu
zabronionego (pkt 3 - przyczyny prawne).

Ustawa wskazuje wigc reguty kolizyjne - rozstrzygania miedzy réznymi wartosciami
konstytucyjnie chronionymi. Wynikajace z przepiséw reguty postgpowania nie moga jednak
by¢ ustanawiane w sposéb dowolny albo arbitralny, co niestety mozna zarzuci¢ obecnie
obowiazujacym regulacjom.

Watpliwosci dotycza w szczegdlnosci przestanki ,,zagrozenie dla (...) zdrowia
kobiety cigzarnej". Przepis ten jest niedostatecznie okreslony, a sama przestanka wydaje
si¢ arbitralna. Arbitralno$¢ wynika przede wszystkim z tego, ze ustawodawca dowolnie



zréwnal warto$¢, jaka jest zycie ptodu, z szeroko rozumianym zdrowiem kobiety
ciezarnej. Nie zostato okreslone, czy chodzi o jakiekolwiek zagrozenie zdrowia, czy tez
0 zagrozenie istotne, ani tez, czy chodzi o zagrozenie ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu,
czy tez nieznacznym i przemijajacym ostabieniem funkcji psychofizycznych.
Ustawodawca nie wywazyt tu stopnia, ani charakteru zagrozenia dla zdrowia kobiety
wynikajacego z donoszenia ciazy, nie postuguje si¢ tu takimi pojeciami, jak np. ,,ci¢zkie
i nieodwracalne" czy ,,duze prawdopodobienstwo" zagrozenia dla zdrowia kobiety. Nie
jest w zasadzie wiadome ze wzgledu na jaka warto$¢ zadecydowano o zalegalizowaniu
naruszenia warto$ci, jaka jest zycie cztowieka przed narodzeniem. W zwiazku z tym
wydaje si¢, ze istnieje potrzeba doprecyzowania omawianej przestanki - okolicznosci,
ktore w S$wietle wiedzy medycznej stanowia wypeinienie dyspozycji normy Ustawy,
wyltaczajace karalno$¢ przerwania ciazy (por. art. 152 Kodeksu karnego).

Arbitralno$¢ okreSlenia ,,zagrozenie dla (...) zdrowia kobiety ci¢zarnej"
wzmacnia dodatkowo brak ograniczenia czasowego dopuszczalno$ci aborcji oraz brak
okreslenia trybu postgpowania zmierzajacego do stwierdzenia zajscia tej przestanki.

W  przypadku wystapienia przyczyn eugenicznych przerwanie ciazy jest
dopuszczalne do chwili osiagni¢cia przez ptdd zdolnosci do samodzielnego Zzycia poza
organizmem Kkobiety; w przypadku zaistnienia przyczyn prawnych - do 12. tygodnia ciazy.
Natomiast w sytuacji zagrozenia dla zdrowia (i zycia - co jest w petni zrozumiate) kobiety
Ustawa nie ustanawia zadnych barier czasowych w dopuszczalnosci przerwania ciazy;
nawet osiagniecie przez ptdd zdolnosci do samodzielnego przezycia nie stanowi formalnego
ograniczenia. W $wietle konstytucyjnie chronionych wartosci nie jest sa to regulacje, ktore
mozna aprobowac.

Ustawa nie okresla rowniez trybu postgpowania w sprawie stwierdzenia ,,zagrozenia
(...) dla zdrowia kobiety" jako przestanki dopuszczalno$ci przerwania ciazy. Wprowadzony
zostat jedynie wymog przeprowadzenia odpowiednich czynnosci przez lekarza w szpitalu
oraz zastrzezenie, ze wystapienie okoliczno$ci uzasadniajacych przerwanie ciazy stwierdza
lekarz inny niz dokonujacy przerwania ciazy. Dookreslenie trybu postepowania, zwtaszcza
w sytuacji ewentualnego sporu migdzy lekarzami - co do oceny czy istnieje zagrozenie dla
zdrowia kobiety zwiazane z ciaza i porodem, czy miedzy kobieta a lekarzem - co do
stwierdzenia zaistnienia przestanki dopuszczalno$ci przerwania ciazy, czy uchylenia si¢
przez lekarza od dokonania przerwania ciazy w przypadku konfliktu sumienia. Brak
przejrzystych i jasno okreslonych procedur prowadzacych do ewentualnego uznania, Ze
w danej sprawie indywidualnej spetnione zostaly prawne warunki do dokonania aborcji
terapeutycznej skutkuje tym, ze w praktyce kobiety - w wyjatkowych przeciez sytuacjach -
nie moga skorzysta¢ z przystugujacego im prawa; lekarze zas, nie chcac narazi¢ si¢ na
ewentualna odpowiedzialnos$¢ karna, nie wydaja koniecznych zaswiadczen (co pozostaje
réwniez w zwiazku z wczesniej wspomnianym postuzeniem si¢ nieostrym zwrotem



,,zagrozenia (...) dla zdrowia kobiety"). Na szczegdlne znaczenie gwarancji proceduralnych
- i ich obecny brak - zwrdcit takze uwage Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku
w sprawie Tysiqc przeciwko Polsce (skarga nr 5410/03).

Powotane wyzej okolicznosci uzasadniaja stwierdzenie, ze w Ustawie w sposéb
dowolny okreslono przestanke materialna w postaci ,,zagrozenia (...) dla zdrowia kobiety",
pozostawiajac praktyce dziatania organéw nadmierna swobode w dookresleniu znaczenia
samego pojecia ,,zdrowie kobiety”, réwnowazenia dobr ,,zdrowie kobiety" oraz ,zycie
ptodu Iudzkiego", jak i trybu postepowania zmierzajacego do stwierdzenia zajScia
przestanki okreslonej w art. 4a ust. 1 pkt 1 Ustawy. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich naruszona zostata w ten sposéb zasada okreslonosci przepisdw prawa
wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego - art. 2 Konstytucji. Ponadto, nie
dopelniono wymogu ustawowego okreslenia przestanek dopuszczajacych ograniczenia
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw - art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie
respektuje sie obowiazku zapewnienia prawnej ochrony zycia ptodu ludzkiego, a tym
samym godnosci cztowieka w tym aspekcie, co stanowi naruszenie art. 38 w zw. z art. 30
Konstytucji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o rozwazenie przedstawionej sprawy
oraz podjecie stosownych dziatan majacych na celu doprecyzowanie budzacych
watpliwosci przepisdOw oraz usuniecie wystepujacych luk prawnych. W mojej ocenie
dalsze uchylanie si¢ od wprowadzenia postulowanych zmian bedzie skutkowad
negatywnymi konsekwencjami dla poszczegdlnych grup adresatow norm przedmiotowej
ustawy, a zwlaszcza kobiet. Bede¢ wdzigeczny za poinformowanie mnie o zajetym
stanowisku oraz o ewentualnych, prowadzonych w tym zakresie, pracach.

Uprzejmie informujg, ze wystapienie w niniejszej sprawie skierowatem rdéwniez
do Ministra Sprawiedliwosci, Pana Zbigniewa Cwiakalskiego. Jednoczesnie,
nawiazujac do rozmowy z Prezesem Rady Ministrow, Panem Donaldem Tuskiem
w dniu 16 stycznia br. zwracam si¢ z uprzejma prosba o mozliwo$¢ zorganizowania
spotkania z udziatem Pani Minister oraz Ministra Sprawiedliwo$ci, w czasie ktdrego
mozna by rozwazy¢ mozliwe sposoby rozwiazania przedstawionych problemoéw.
Chciatbym przy tej okazji przekazaé sugestie, ktore zostaly zgloszone przez
zaproszonych przeze mnie ekspertow. Bede wdzigczny za uwzglednienie niniejszej
propozycji oraz wyznaczenie terminu wspdlnego posiedzenia w tej sprawie.

Lacze wyrazy szacunku
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