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Wielce Szanowny Panie Premierze

W nawiazaniu do pisma z dnia 7 listopada 2008 r. (ozn.: RCL 1603-7/08), ktore
otrzymatem w odpowiedzi na moje wystapienie z dnia 23 wrzesnia 2008 r., dotyczace
opdznien w procesie wykonania zalecen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu zawartych w wyroku w sprawie Alicja Tysiqc przeciwko Polsce (skarga nr
5410/03), oraz wyrazajacego uwagi dotyczace ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu  rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigZy (Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78 z pdzn. zm.; dalej: Ustawa),
przedstawiam uprzejmie, co nastepuje.

Jak podkreslitem w wystapieniach skierowanych do Ministra Zdrowia oraz
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 stycznia br. Rzecznik Praw Obywatelskich, jako
organ stojacy na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych, jest zobowiazany do
sygnalizowania wlasciwym organom wtadzy panstwowej obszarow, w ktorych
wystepuja zagrozenia dla wolnosci i praw cztowieka i obywatela, w szczegdlnosci
wynikajace z niewlasciwej regulacji prawnej lub jej braku w okreslonym zakresie.
Obowiazek ten winien by¢ realizowany niezaleznie od stopnia skomplikowania danego
zagadnienia, tym bardziej, jesli dotyczy on kwestii o znaczeniu fundamentalnym.
Trzeba zauwazy¢, ze - pomimo podzielania mojej oceny zawartej w powyzszych
wystapieniach - obecnie obowiazujace przepisy nie zapewniaja efektywnej ochrony
praw czlowieka we wskazanym zakresie. Owa ocena nie znajduje takze dotad
odzwierciedlenia w adekwatnej zmianie stanu prawnego. Nadal zatem w peini aktualne
pozostaje moje stanowisko wyrazone w wyzej wymienionych wystapieniach oraz
kolejnych - do Ministra Zdrowia (z dnia 10 sierpnia 2008 r.) oraz do Prezesa Rady

Ministréw (z dnia 23 wrzesnia 2008 r.).



Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku w sprawie Alicia Tysigc
przeciwko Polsce wytknat polskiemu systemowi luke¢ prawna polegajaca na braku
gwarancji proceduralnych, tj. braku skutecznego mechanizmu umozliwiajacego
ustalenie (zweryfikowanie), czy w danej sprawie zostaty spetnione warunki do

dokonania zgodnego z prawem przerwania ciazy.

Zmiany w tym zakresie miataby wprowadzi¢ ustawa z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, ktérej art. 31 i art. 32 reguluje
instytucje sprzeciwu wobec opinii albo orzeczenia lekarza. Doceniajac intencje
ustawodawcy nalezy jednak podnie$¢, iz na gruncie tych przepisOw powstaja
watpliwosci co do prawidtowosci uksztaltowania przewidzianego trybu, w jakim
decydowano by w konsekwencji o prawach Iub obowiazkach obywatela (pacjenta)
wynikajacych z przepisow prawa. Przede wszystkim nalezatoby si¢ zastanowié, czy nie
zachodzi tutaj niezgodnos$¢ z wymogami, jakie wynikaja z konstytucyjnego prawa do
sadu (wedtug ustawy orzeczenie Komisji Lekarskiej jest ostateczne - por. art. 31 ust. 7).
Trzeba postawi¢ pytanie, czy zaproponowany mechanizm - wylaczony spod
zewnetrznej kontroli - nie jest jedynie iluzja skutecznego dla obywatela $rodka
prawnego. Obawy te dodatkowo wzmacnia nast¢pujaca kwestia. Ustawa naktada na
pacjenta, ktéry wnosi sprzeciw do Komisji Lekarskiej, obowiazek sporzadzenia
uzasadnienia, w tym wskazania przepisu prawa, z ktérego wynikaja prawa lub
obowiazki, na ktérych wptyw ma skarzona opinia albo orzeczenie. Niespelnienie tych
wymagan bedzie skutkowaé¢ zwrotem wniosku. Jak nalezy rozumieé, zadanie
formalnego badania sprzeciwu bedzie spoczywato na Rzeczniku Praw Pacjenta (zob.
art. 31 ust. 2-4), gdyz sprzeciw ma by¢ wnoszony za jego posrednictwem, a Komisja
Lekarska - jako ztozona wyltacznie z lekarzy - ma orzeka¢ wytacznie na podstawie
dokumentacji medycznej. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy nalezy uznac, ze Rzecznik Praw
Pacjenta ma realizowa¢ zadania swoistego ,,przedsadu”, dodatkowo bez prawa do
ewentualnego uzupetnienia sprzeciwu w interesie pacjenta. Takie rozwiazanie nie tylko
wydaje si¢ nie wspieraé realizacji praw pacjentow, ale raczej w niepotrzebny sposoéb je

ograniczacd.

Ustawa wprawdzie zostata podpisana przez Prezydenta RP w dniu 26 listopada
2008 r., to jednak nieuchwalenie ponowne przez Sejm w dniu 19 bm., w zwiazku ze
zgtoszonym veto Prezydenta RP, ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. - Przepisy
wprowadzajqce ustawy z zakresu ochrony zdrowia, uniemozliwia rychte jej wejscie w zycie.
Przedtuzajacy si¢ stan braku regulacji, postulowanej przez Europejski Trybunal Praw
Cztowieka, musi by¢ oceniany negatywnie. Moim zdaniem $rodki prawne przystugujace
obecnie, ale takze postulowane rozwiazania, nie spelniaja wymogdéw ,dostatecznej
ochrony" podstawowych dobr kazdego cztowieka, tj. zycia i zdrowia.



Podobne zastrzezenia aktualizuja si¢ w odniesieniu do drugiej kwestii, ktdéra byta
przedmiotem dotychczasowej korespondencji. Na kanwie sprawy Alicia Tysiqc
przeciwko Polsce dokonatem takze anatizy sposobu uksztattowania przestanek
niekaralnosci dokonania przerwania ciazy (art. 4a ust. 1 Ustawy), wyznaczajacych
formute rozstrzygania ewentualnych kolizji pomiedzy podstawowym prawem do zycia
a innymi dobrami prawnie chronionymi, w szczegdélnosci zdrowiem.

Wryniki tej analizy zaprezentowatem wyczerpujaco w przestanych wystapieniach
(z dnia 25 stycznia 2008 r., 10 sierpnia 2008 r. oraz 23 wrzes$nia 2008 r.). Przyjmuje do
wiadomos$ci stanowisko Rady Ministréw, wyrazone w pismach Ministra Zdrowia
(z dnia 29 lutego 2008 r. oraz z dnia 4 wrzesnia 2008 r.), a takze Ministra
Sprawiedliwosci (z dnia 4 lipca 2008 r.). Jednoczesnie jednak uprzejmie informujeg, ze
w petni podtrzymuj¢ zakomunikowana uprzednio ocene aktualnego stanu prawnego

w tym zakresie.

Watpliwosci moje dotycza zwlaszcza przestanki ,,zagrozenie (...) dla zdrowia
kobiety ci¢zarnej" (art. 4a ust. 1 pkt 1 Ustawy). Jako Rzecznik Praw Obywatelskich
zobowiazany jestem do ponownego zwrdcenia uwagi, iz w Ustawie w sposéb dowolny
(arbitralny) okreslono t¢ przestanke materialna pozostawiajac praktyce dziatania organow
nadmierna swobode w dookresleniu znaczenia samego pojecia ,,zdrowie kobiety",
réwnowazenia dobr ,,zdrowie kobiety" oraz ,zycie ptodu ludzkiego", jak i trybu

postepowania zmierzajacego do stwierdzenia jej wystapienia.

Przede wszystkim nie zostalo wyraznie okre$lone, czy chodzi o jakiekolwiek
zagrozenie zdrowia, czy tez o zagrozenie istotne. Dodam, ze odmiennie niz miato to
miejsce w pierwotnej regulacji z 1993 roku. Pragne uprzejmie przypomnied,
ze ustawodawca dokonujac w 1996 r. nowelizacji m. in. Ustawy (ustawa z dnia 30
sierpnia 1996 r., Dz. U. nr 139, poz. 646) pominat istniejaca wczes$niej przestanke
,powaznego zagrozenia dla zdrowia", jako dookreslajaca warunki niekaralnos$ci
przerwania ciazy ze wzgledu na zdrowie matki (uchylenie art. 149a poprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny). Woéwczas tez
nastapito ztamanie przyjetego kompromisu, wyrazajacego si¢ w uchwalonych w 1993 r.

regulacjach.

Jednoczes$nie chciatbym zauwazy¢é, ze wyrazone w tej samej jednostce
redakcyjnej tekstu Ustawy inne przestanki (art. 4a ust. 1 pkt 2 i 3) zawieraja okreslenia
je precyzujace, takie jak ,,duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia plodu"”, ,nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu", ,uzasadnione
podejrzenie”. Jest to istotny argument interpretacyjny, w szczegdlnosci ze wzgledu na

prawnokarny charakter tego przepisu.
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Uwzgledniajac przytoczone argumenty nalezy stwierdzi¢, ze doprecyzowanie
wskazanej przestanki - okolicznosci, ktére w S$wietle wiedzy medycznej stanowia
wypeltnienie dyspozycji normy Ustawy wytaczajace karalno$¢ przerwania ciazy (por.
art. 152 Kodeksu karnego) -jest niezbedne i w petni uzasadnione. Obecne brzmienie
niektérych przepiséw Ustawy moze bowiem by¢ uznane za naruszenie norm i zasad
konstytucyjnych, w szczegdlno$ci: zasady okreSlonosci przepisdw prawa, wynikajacej
z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji); wymogu ustawowego
okreslenia przestanek dopuszczajacych ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji); obowiazku zapewnienia prawnej ochrony zycia
ptodu ludzkiego, a tym samym godnosci cztowieka w tym aspekcie (art. 38 w zw. z art. 30
Konstytucji).

Wobec powyzszego, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147
z pdzn. zm.), zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o ponowne rozwazenie
przedstawionej sprawy oraz podjecie stosownych dziatan majacych na celu usuniecie
wystepujacych luk prawnych oraz doprecyzowanie budzacych watpliwosci przepisow.
Bede wdzieczny za poinformowanie o zajetym stanowisku.

Lacze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



