‘Warszawa, 7/04/2008r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Obywatelskich

dr Janusz KOCHANOWSKI

RPO- 578855- VII -714/08 Pan
00-090 Warszawa  Tel. centr 0-22 551 77 00 prof. Zbigniew Cwiakalski

Al. Solidarnosci 77 Fax 0-22 827 64 53 .. . . L.
Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny

Warszawa

Wielce Szanowny Panie Ministrze

Whnioski skazanych, ktorzy negowali wykonywanie wobec nich dozoru Kkuratora
sadowego w zwiazku z uzyskaniem warunkowego przedterminowego zwolnienia podczas
odbywania kary pozbawienia wolnos$ci w innej sprawie, spowodowaly wystapienie Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich do Dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i
Probacji. Zastgpca Dyrektora tego Departamentu w piSmie z dnia 18 lutego 2008 r. (Idz.
DWOIiP-11-0760-3/08) potwierdzit, ze istotnie kuratorzy sadowi dla dorostych prowadza
dozory ,,w przypadkach przebywania ich podopiecznych w zaktadach karnych z uwagi na
odbywanie kary pozbawienia wolnosci w innej sprawie, nie bedacej podstawa do
zarzadzenia wykonania zawieszonej Kkary pozbawienia wolnosci czy odwotania
warunkowego zwolnienia".

Stanowisko Departamentu Wykonania Orzeczenn i Probacji budzi powazne
watpliwosci i dlatego zwracam si¢ w tej sprawie do Pana Ministra, z uprzejma prosba o
podjecie stosownych rozstrzygnigc.

Dozér kuratora sadowego wobec skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz warunkowo przedterminowo zwolnionych
nie powinien by¢ realizowany w warunkach izolacji penitencjarnej, to znaczy podczas

wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci w innej sprawie lub tymczasowego aresztowania,



co réwniez ma miejsce, poniewaz stanowi zaprzeczenie istoty Srodkéw zwiazanych z
poddaniem sprawcy probie.

Skazani, wobec ktoérych jest wykonywana kara pozbawienia wolnosci Iub
tymczasowe aresztowanie, podlegaja oddzialywaniom penitencjarnym i daleko posunigtej
kontroli funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Takze i dlatego nie nalezatoby ich poddawad
dodatkowo oddziatywaniom i kontroli kuratora sadowego. Mogloby to prowadzi¢ do
powstawania pewnych sprzecznosci mi¢dzy oddziatywaniami funkcjonariuszy wieziennych
i kuratoréw sadowych, a w odniesieniu do oséb tymczasowo aresztowanych nalezy takze
bra¢ pod uwage potrzebe uzyskania zgody na kontakty z nimi ze strony organu, do
dyspozycji ktérego pozostaja. Przeciw wprowadzonemu rozwiazaniu przemawiaja majace w
praktyce miejsce wypadki niedostosowania natozonych na skazanego obowiazkéw do
warunkéw panujacych w zaktadach karnych i aresztach Sledczych, a czesto takze brak
mozliwosci ich realizacji. Swoistym utrudnieniem wykonywania dozoru w warunkach
pobytu skazanych w zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym beda tez sytuacje zwiazane z
ich transportowaniem i koniecznos$¢ przekazywania dozoru do innych sadéw.

Podkreslenia wymaga, iz trudno zgodzi¢ sie, ze podstawe prawna wykonywania
dozoru kuratora sadowego stanowi art. 169 § 4 Kodeksu karnego wykonawczego poprzez
przyjecie, ze zakltad karny Iub areszt Sledczy moze by¢é miejscem pobytu skazanego, w
ktérym wykonuje sie dozér. Niejako na marginesie warto zauwazy¢, ze takiej interpretacji
,,miejsca pobytu skazanego" nie zastosowano w zadnym z komentarzy do Kodeksu karnego
wykonawczego.

W wypadkach odbywania kary pozbawienia wolnosci w innej sprawie +tub
tymczasowego aresztowania skazanego, wobec ktérego jest wykonywany dozér kuratora
sadowego w zwiazku z warunkowym zwolnieniem Ilub warunkowym zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, uzasadnione byloby rozwazenie mozliwosci
zawieszenia postepowania wykonawczego w trybie art. 15 § 2 Kodeksu karnego
wykonawczego. Pobyt skazanego w zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym czesto stanowi
diugotrwata  przeszkod¢  uniemozliwiajaca  postgpowanie  wykonawcze.  Chociaz
Departament Wykonania Orzeczen i Probacji takze i t¢ mozliwo$¢ odrzucit, to w oparciu o

przeprowadzone przez Biuro Rzecznika badania sondazowe mozna przytoczy¢ takie
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rozstrzygniecia sadow w odniesieniu do dozoru kuratora przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Nie nalezy natomiast wyklucza¢ uwzglednienia postawy skazanego w okresie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania przy
ewentualnym rozpatrywaniu przez sad zwolnienia go od dozoru.

Pragne réwniez zaznaczy¢, ze podlegli mi pracownicy konsultowali z kuratorami
sadowymi praktyke kontynuowania dozoru podczas wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i tymczasowego aresztowania, uzyskujac od nich generalnie potwierdzenie wyzej
wymienionych watpliwosci. Kuratorzy ci wskazali jednoczes$nie, ze t¢ nowa praktyke
wprowadzono we wszystkich okregach sadowych na podstawie pisma z dnia 26 listopada
2007 r. Dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa

Sprawiedliwos$ci, skierowanego do prezeséw sadéw okregowych.

Dostrzegajac potrzebe zmiany przedstawionego stanu rzeczy, na podstawie art. 16
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst
jednolity: Dz. U. z 200 Ir. Nr 14, poz. 147) zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba
o podjecie odpowiednich dziatan majacych na celu rezygnacje z ustalonego w praktyce
wykonywania dozoru wobec skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz warunkowo przedterminowo zwolnionych, w czasie
odbywania przez nich kary pozbawienia wolno$ci w innej sprawie lub tymczasowego
aresztowania. W celu jednolitego stosowania w tym przedmiocie art. 15 § 2 Kodeksu
karnego wykonawczego proponuj¢ rozwazy¢ potrzebe nowelizacji tego przepisu.

Whnioski sformutowane w niniejszym piSmie koresponduja z treScia mojego
wczesniejszego wystapienia do Pana Ministra z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie
wykonywania w Polsce Srodkéw probacji i readaptacji skazanych (RPO-517732-VII/05).
Jego uzupetnieniem niech bedzie przekazana w zataczeniu publikacja Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich pt. Wykonywanie $rodkéw probacji i readaptacji skazanych w Polsce.
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