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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15

lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

Wwnoszg o

stwierdzenie niezgodno$ci § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spoteczne;j
z dnia 23 marca 1999 r. w sprawie badan lekarskich i psychologicznych oséb ubiegajacych
si¢ o wydanie licencji oraz posiadajacych licencje pracownika ochrony fizycznej (Dz. U. Nr
30, poz. 299, z 2000 r. Nr 81, poz. 917) z art. 34 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o

ochronie os6b i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221), art. 229 § 6 ustawy z dnia 26



czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) oraz z art. 66 ust. 1

iart. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta zbiorowa skarga pracownikéw ochrony
dotyczaca podejmowanych przez nich od kilku lat bezskutecznych staran o zmiang przepisu
naktadajacego na nich, a nie na pracodawce obowiazek pokrycia kosztow okresowych badan
lekarskich i psychologicznych. Po zbadaniu tej skargi Rzecznik Praw Obywatelskich uznat,
iz zachodza wszelkie przestanki uzasadniajace poddanie obowiazujacej w tym zakresie

regulacji prawnej kontroli przez Trybunat Konstytucyjny.

Z art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie oséb i mienia wynika, ze zadania ochrony osoéb i
mienia realizowane przez wewnetrzne stuzby ochrony oraz przedsigbiorcéw, Kktérzy
uzyskali koncesje w zakresie ustug ochrony oséb i mienia, wykonuja pracownicy ochrony.
Z kolei wykonywanie czynnos$ci okre$lonych w art. 26 ust. 1, art. 27 ust. 1, art. 28 ust. 1 i
art. 29 ust. 1 wymaga posiadania licencji pracownika ochrony fizycznej lub pracownika
zabezpieczenia technicznego (art. 25 ust. 2 ustawy o ochronie oséb i mienia). Licencje te
ustanawia sie jako licencje pierwszego i drugiego stopnia (art. 25 ust. 2 ustawy o ochronie

0sOb i mienia).

Jednym z warunkéw wydania pracownikowi ochrony licencji jest posiadanie zdolno$ci
fizycznej i psychicznej do wykonywania zadan, stwierdzonej orzeczeniem lekarskim (art. 26
ust. 3 pkt 2, art. 27 ust. 3 pkt 1, art. 28 ust. 3 pkt 1, art. 29 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie
0sOb i mienia). Na podstawie art. 34 ustawy o ochronie oséb i mienia Minister Zdrowia i

Opieki Spotecznej (obecnie minister wtasciwy do spraw zdrowia) w porozumieniu z



Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji (obecnie z ministrem wtasciwym do spraw
wewnetrznych) oraz Ministrem Finanséw (obecnie ministrem wtasciwym do spraw
finanséw publicznych) zostat upowazniony do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, zasad,
zakresu, trybu i czestotliwosci przeprowadzania badan lekarskich i psychologicznych oséb
ubiegajacych si¢ o wydanie licencji oraz posiadajacych licencje pracownika ochrony
fizycznej, jednostek uprawnionych do przeprowadzania badan oraz wzorédw drukéw
stosowanych w zwiazku z tymi badaniami, jak réwniez wysokosci i trybu wnoszenia optat

za te badania.

W Swietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w sprawie
badan lekarskich i psychologicznych oséb ubiegajacych sie o wydanie licencji oraz
posiadajacych licencje pracownika ochrony fizycznej, zwanego dalej rozporzadzeniem,
wydanego na podstawie wymienionego powyzej upowaznienia ustawowego, badaniom
lekarskim i psychologicznym, przeprowadzanym w celu oceny zdolnosSci fizycznej i
psychologicznej do wykonywania zadan pracownika ochrony fizycznej, podlegaja osoby
ubiegajace sie o wydanie licencji pracownika ochrony fizycznej pierwszego i drugiego

stopnia oraz osoby posiadajace licencje pracownika ochrony fizyczne;j.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia badania osdéb posiadajacych licencje pracownika
ochrony fizycznej przeprowadza si¢ co 3 lata. Jednakze § 10 ust. 2 rzporzadzenia stanowi,

iz badania takie przeprowadza sie¢ w okresach krétszych niz 3 lata :

1) jezeli w orzeczeniu lekarskim wydanym na podstawie przeprowadzonych badan

psychologicznych i lekarskich wskazano krétszy termin nastepnego badania niz 3 lata,

2) po okresie niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba trwajaca dtuzej niz 6 miesiecy,

3) na wniosek pracodawcy - w razie uzasadnionego podejrzenia utraty zdolno$ci fizycznej

i psychicznej do wykonywania zadan.



4
Oplata za badania lekarskie i psychologiczne wynosi 350 zt (§ 12 rozporzadzenia). Z § 13
ust. 1 rozporzadzenia wynika za$, ze co do zasady optate za badania lekarskie i psychologiczne
ponosi osoba badana. Jedynie w przypadku, gdy badanie jest przeprowadzane na wniosek
pracodawcy, w razie uzasadnionego podejrzenia utraty zdolnosci fizycznej i psychicznej do

wykonywania zadan, koszty badania ponosi pracodawca.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich § 13 ust. 1 rozporzadzenia wykracza poza granice

upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sa wydane przez organy wskazane w
Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi mie¢ charakter szczegétowy pod
wzgledem : 1) podmiotowym - musi wskazywaé organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia;
2) przedmiotowym - musi okre$la¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania; 3)
tresciowym - musi okres§laé wytyczne dotyczace tresci aktu. W wyroku z dnia 12 lipca 2007 r.
(sygn. akt U 7/06, OTK z 2007 r. Nr 7/A, poz. 76) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,(...)
ustawodawca, wydajac przepis upowazniajacy, wplywa na tre$¢ rozporzadzenia. Organ
wydajacy akt ma jedynie obowiazek wykona¢ delegacje =zawarta w ustawie. Kazde
rozporzadzenie wydane jest na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. To znaczy, ze
powinno by¢ ono oparte na wyraznym, szczegdtowym upowaznieniu i w zakresie w tym
upowaznieniu okreslonym. Kompetencji nie mozna domniemywaé z upowaznienia. Nie mozna
ich réwniez odkodowywaé¢ w drodze wyktadni celowosciowej. Brak stanowiska ustawodawcy
w jakiej$ sprawie nalezy interpretowaé jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji
prawodawczej. Trybunat przypomina, ze rozporzadzenie nie moze by¢ sprzeczne z ustawa, na
podstawie ktorej zostato wydane. Nie moze rowniez by¢é sprzeczne z normami
konstytucyjnymi ani z zadnymi obowiazujacymi ustawami, ktére w sposob bezposredni lub

posredni reguluja materie bedacajego przedmiotem."



Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich powyzszych warunkéw nie spetnia w
zakwestionowanym zakresie § 13 ust. 1 rozporzadzenia. Art. 34 ustawy o ochronie o0sob i
mienia stanowiacy podstawe do wydania rozporzadzenia, uprawniat ministra do okreslenia w
nim zasad, trybu i czestotliwosci przeprowadzania badan lekarskich i psychologicznych,
jednostek uprawnionych do przeprowadzania badan, wzoréow drukow, a takze wysokosci i

trybu wnoszenia optaty za badania.

W szczegdlnosci upowaznienie do okreslenia w rozporzadzeniu zasad przeprowadzania
badan lekarskich i psychologicznych nie moze by¢ rozumiane jako uprawniajace autora
rozporzadzenia do uregulowania w nim materii dotyczacej obowiazku ponoszenia optat za te
badania. Zasady powinny bowiem dotyczyé samego procesu przeprowadzania badan, a nie
okredlenia, kto ponosi ich koszty. Ponadto, na co wskazywat Trybunal Konstytucyjny (por.
wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt U 7/98, OTK z 1998 r. Nr 7, poz. 118) ustawodawca
powinien unika¢ postugiwania si¢ w upowaznieniu do wydania rozporzadzenia takimi

sformutowaniami jak ,,zasady", o ile blizej nie wyjasnia si¢ w ustawie jego znaczenia.

W sposdb oczywisty rowniez zawarte w art. 34 ustawy o ochronie oséb i mienia
upowaznienie do okreslenia wysoko$ci i trybu wnoszenia optaty za badania nie moze by¢
odczytane jako podstawa do naltozenia na pracownika w rozporzadzeniu obowiazku
poniesienia optaty za badania. Ponadto materia zawarta w § 13 ust. 1 rozporzadzenia nie
pozostaje w jakimkolwiek zwiazku 2z upowaznieniem do uregulowania w drodze
rozporzadzenia trybu i czestotliwosci przeprowadzania badan. Oznacza to w rezultacie, ze § 13
ust. 1 rozporzadzenia zostat wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego

zawartego w art. 34 ustawy o ochronie oséb i mienia.

Przedstawiony powyzej sposob korzystania przez ministra z kompetencji normodawczej
doprowadzit do tego, iz § 13 ust. 1 rozporzadzenia nie wykonuje w omawianym zakresie

ustawy o ochronie 0séb i mienia, lecz w sposéb samodzielny, bez jakichkolwiek wskazéwek



zawartych w tej ustawie, okres§la materie roztozenia ci¢zaru kosztow przeprowadzania badan
lekarskich i psychologicznych pomiedzy pracownikéw i pracodawce. Stad tez § 13 ust. 1

rozporzadzenia jest takze niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Objety niniejszym wnioskiem § 13 ust. 1 rozporzadzenia pozostaje takze w kolizji z art. 229
§ 6 Kodeksu pracy. W mysdl art. 229 § 1 pkt 1 k. p. wstgpnym badaniom lekarskim podlegaja
osoby przyjmowane do pracy. Z art. 229 § 2 k. p. wynika zas, iz pracownik podlega
okresowym badaniom lekarskim. W przypadku natomiast niezdolnosci do pracy trwajacej
dtuzej niz 30 dni, spowodowanej choroba pracownik podlega ponadto kontrolnym badaniom
lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku.
Zaréwno wstepne badania lekarskie jak tez okresowe badania lekarskie sa przeprowadzane na
koszt pracodawcy. Pracodawca ponosi ponadto inne koszty profilaktycznej opieki zdrowotnej

nad pracownikami, niezbednej z uwagi na warunki pracy (art. 229 § 6 k. p.).

Art. 229 § 6 k. p. reguluje materi¢ tozsama przedmiotowo z materia regulowana § 13 ust. 1
kwestionowanego rozporzadzenia, tj. ponoszenia kosztow badan lekarskich, ktérym podlegaja
pracownicy (ewentualnie osoby ubiegajace sie o przyjecie do pracy). Czyni to jednak w sposob
odmienny, gdyz obowiazkiem pokrycia kosztéw badan Ilekarskich obciaza wytacznie
pracodawcéw. W konsekwencji nalezy uznaé, ze § 13 ust. 1 rozporzadzenia jest niezgodny
takze z art. 229 § 6 k. p., gdyz wbrew regule ustawowej obciaza pracownikow kosztami badan

lekarskich.

Z systematyki Kodeksu pracy wynika, ze regulacja zawarta w art. 229 k. p. pozostaje w
Scistym zwiazku z bezpieczenstwem i higiena pracy, gdyz zostala umieszczona w dziale
dziesiatym Kodeksu pracy - bezpieczenstwo i higiena pracy i dotyczy stanu zdrowia
pracownikow. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze w $wietle art. 66 ust. 1 Konstytucji RP
kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Sposob realizacji tego

prawa oraz obowiazki pracodawcy okresla ustawa. W wyroku z dnia 24 lutego 2004 r. (sygn.



akt K 54/02, OTK z 2004 r. Nr 2/A, poz. 10) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,(...)
sformutowanie, w my$l ktérego sposéb realizacji okreslonego prawa konstytucyjnego ma
okre$li¢ ustawa oznacza, ze okre$lenie tresci (zakresu) prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy Konstytucja wyraznie pozostawita organom wtadzy ustawodawczej. W tym
przypadku tzw. ,,swoboda" ustawodawcy ma wiec bardzo szeroki zakres, jest on bowiem
uprawniony nie tylko do wprowadzenia ograniczenn prawa do bezpiecznych i higienicznych

warunkow pracy, ale takze do okreSlenia tresci (zakresu) tego prawa."

Co do zasady wiec realizacja prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz
obowiazki pracodawcy w tym zakresie powinny by¢ regulowane na poziomie ustawy. Tego
warunku formalnego nie spetnia § 13 ust. 1 rozporzadzenia, gdyz bez wyraznego upowaznienia
ustawowego, samodzielnie, a wiec bez wskazdéwek zawartych w ustawie reguluje kwestie
zwiazane z realizacja prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Uzasadnia to

zarzut, iz § 13 ust. 1 rozporzadzeniajest rowniez niezgodny z art. 66 ust. 1 Konstytucji RP.

W zwiazku z przedstawiona argumentacja, wnosz¢ jak na wstepie.

/-/ Janusz Kochanowski



