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Niniejszym pismem Rzecznik Praw Obywatelskich chciatby nawigza¢ do odpowiedzi, jakg
przedstawit Pan Minister na wystgpienie Rzecznika, skierowane do Premiera Rady Ministrow z
dnia 23.10.2008r. W wystgpieniu tym przedstawiono szereg probleméw dotyczacych
funkcjonowania w praktyce przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2001r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2003r., Nr 116, poz. 1119 ze zm.), po ostatniej nowelizacji tej ustawy z
dnia 14 czerwca 2007r. Opisane w wystgpieniu zagadnienia byly juz w wiekszosci wczesniej
przedmiotem korespondencji Rzecznika z Panem Ministrem. Kierowany przez Pana Ministra
resort, podzielajgc, co do zasady, uwagi Rzecznika o koniecznosci nowelizacji ustawy, nie uwazat,
aby byta to sprawa pilna, wymagajgca podijecia konkretnych decyzji przed zajeciem stanowiska
przez Trybunat Konstytucyjny. We wspomnianej na wstepie odpowiedzi (pismo z dnia
27.11.2008r., znak BSMPLKk-053-392/08/4499) poinformowat Pan Minister Rzecznika, iz ma
Swiadomos¢ niedogodnosci wynikajgcych z braku jasnych i precyzyjnych przepiséw i potrzeby ich
zmian. Tym niemniej, nie widziat Pan Minister mozliwosci wystgpienia z ewentualng inicjatywa,
ustawodawczg do czasu wydania orzeczen przez Trybunat Konstytucyjny, do kitorego wptynety
trzy pytania prawne oraz wniosek, dotyczgce konstytucyjnosci niektorych zapisow ustawy.

Jak powszechnie wiadomo, w wyroku z dnia 17 grudnia 2008r. (sygn. akt P 16/08) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg czterech przepiséw ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz trzech przepisbw z dnia 14 czerwca 2007r. o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873).
Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny odroczyt wejScie w zycie wyroku w stosunku do pieciu
zakwestionowanych przepisdw, uznajac, ze utracg one moc obowigzujgcg z uptywem 12 miesiecy
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od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, co nastgpito w dniu 30 grudnia 2008r. Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu omawianego wyroku z dnia 17 grudnia 2008r. stwierdzit miedzy
innymi, ze ,odroczenie terminu utraty mocy przez przepisy uznane za niekonstytucyjne jest
wyrazem przekonania, ze tylko dziatania ustawodawcy mogg w petni przywrOciC  stan
konstytucyjnosci i ze dziatania takie zostang rzeczywiscie podjete. W szczegodlnosci ustawodawca
powinien w tym czasie uksztattowaC rezim prawny dotyczgcy osob, ktore ztozyty juz wnioski o
przeksztatcenie. Do tego celu stuzg przepisy intertemporalne, za pomocg ktorych bedzie
uksztattowany rezim prawny dotyczacy niektorych grup wnioskodawcow™.

W Swietle powyzszego, nalezy stwierdzi€, iz obecnie na ustawodawcy cigzy obowigzek
znowelizowania ustawy o0 spoéfdzielniach mieszkaniowych, przynajmniej w zakwestionowanym
przez Trybunat Konstytucyjny zakresie, w terminie do dnia 30.12.2009r., niezaleznie od tego, czy
w tym czasie zapadng, inne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace omawianej ustawy,
czy tez nie. Koniecznos¢ uchwalenia zmian w zakresie wyznaczonym przez Trybunat
Konstytucyjny potwierdzajg takze liczne skargi do Biura Rzecznika oraz doniesienia prasowe, z
ktorych wynika, ze wbrew tresci obowigzujgcych jeszcze, choC niekonstytucyjnych przepisow,
wiele spoéfdzielni wstrzymuje proces przenoszenia na czionkow prawa wtasnosci lokali
spotdzielczych. Po opublikowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego powstat w istocie stan
niepewnosci prawnej, w ktorym zadna ze stron - ani spotdzielnia mieszkaniowa, ani uprawniony
cztonek, nie ma pewnosci co do swoich praw i obowigzkbw w zakresie przeksztatcen
wiasnosciowych. Jest to sytuacja, ktéra pozostaje w razgcej sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym Polska jest panstwem prawa.

Z informacji prasowych wynika, ze prace legislacyjne - w zakresie wyznaczonym wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008r. - zostaty podjete w kierowanym przez Pana
Ministra resorcie. Nawigzujgc zatem do tresci poprzedniego wystgpienia Rzecznika, pragne po raz
kolejny zwrdci€ uwage, iz czeSC zagadnien poruszonych w tym wystgpieniu (i bedacych
przedmiotem wczesniejszej korespondenciji Rzecznika z Panem Ministrem) nie zostata zaskarzona
do Trybunatu Konstytucyjnego. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby uregulowac takie kwestie
przy okazji prac nad zmiang tych przepisow, ktore Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat w
wyroku z dnia 17 grudnia 2008r. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich brak precyzyjnego
uregulowania takich spraw, jak np. forma umowy o przeksztatcenie spoétdzielczego lokatorskiego
prawa na spotdzielcze wlasnosciowe prawo, zasad rozliczen z osobami, ktore majg roszczenie o
zwrot wktfadu mieszkaniowego, czy tez skutkbw wprowadzenia zasady zbywania w drodze
przetargu lokali, do ktorych wygasto spotdzielcze lokatorskie prawo, nie jest wytgcznie kwestig
zhiedogodnosci” - jak to ujgt Pan Minister - lecz prowadzi wprost do naruszania w praktyce
konstytucyjnie chronionych praw obywateli.
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Z przedstawionych powodow, pozwalam sobie ponowi¢ apel w objecie rozpoczetymi
pracami nad nowelizacjg ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych takze i innych zagadnien, ktore
nie sg zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego, a ktore wymagajg uregulowania bgdz

doprecyzowania w tej ustawie.

Powyzsze uwagi przedstawiam Panu Ministrowi, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001r., Nr 14, poz. 147), z
uprzejmg prosbg o przedstawienie stanowiska Pana Ministra w tej sprawie, w tym réwniez o
poinformowanie Rzecznika, jaki jest doktadnie zakres projektowanej obecnie nowelizacji ustawy o

spotdzielniach mieszkaniowych.
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