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Z informacji posiadanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich wynika,
ze w dniu 9 listopada 2005 r. dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej
przekazat prokuratorom apelacyjnym wzorzec postepowania przed podjeciem decyzji
0 zawieszeniu oraz w sprawach zawieszonych, w ktérym jednoznacznie stwierdzono,
ze oczekiwanie na opinie bieglych nie uzasadnia zawieszenia postepowania.
Stanowisko  Prokuratury Krajowej dotyczace braku podstaw do zawieszania
postepowania z wuwagi na diugotrwate oczekiwanie na opracowanie opinii
przez biegtych, bylo wielokrotnie wyrazane i przypominane réwniez po wskazanej

dacie.

Mimo tego stanowiska, do Rzecznika Praw Obywatelskich wciaz wplywaja
wnioski $wiadczace o praktyce zawieszania postgpowan karnych z uwagi
na oczekiwanie na opinie biegtych. Egzemplifikacja tego problemu jest
postgpowanie o sygn. (...) przeciwko C. J. M.
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podejrzanemu o czyn z art. 197 § 1 Kk. i in.

Rzecznik Praw Obywatelskich zostat powiadomiony przez Prokurature
Okregowa w B., ze postgpowanie powyzsze zostalo zawieszone
ze wzgledu na poinformowanie tamt. Prokuratury przez Instytut Ekspertyz
Sadowych, iz biegli przystapia do opracowywania uzupetniajacych opinii nie
wczesniej niz w miesiacach lipiec-sierpien 2010 r., a wstgpny termin wykonania

tego zadania ustalono na dzien 30 listopada 2010 r.

CODZIENNIK PRAWNY
Wszysttko, co kazdy o prawie wiedzie¢ powinien



W korespondencji z Prokuratorem Apelacyjnym w B., kierowane
obecnie przeze mnie Biuro wyrazito watpliwosci, czy wobec
zaprezentowanego stanowiska  Prokuratury  Krajowej, w  opisanej sytuaciji,

postanowienie o zawieszeniu Sledztwa jest stuszne. Z odpowiedzi Zastepcy
Prokuratora Apelacynego w B. z dnia 22 marca 2010 r. (sygn. Ap I Dsn
11/08) wynika, ze wprawdzie oczywistym jest, ze oczekiwanie na opracowanie
opinii przez biegtego nie stanowi podstawy zawieszenia postepowania, niemniej
jednak w sprawie (...) Prokuratury Okregowej w B., oczekiwanie
na opini¢ oznaczatoby petna bezczynno$¢ w sprawie w sytuacji, gdy prowadzacy
Sledztwo uznat, iz dalszy jego bieg i kierunek zalezy od uzyskanej opinii. A zatem
w tej sytuacji, w opinii Prokuratury Apelacyjnej w B., zawieszenie
Sledztwa byto dopuszczalne i nie naruszato zasad pragmatyki stuzbowej

w prokuraturze.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. nr 14
poz. 147) zwracam si¢ do Pana Prokuratora o zbadanie tego zagadnienia
i przedstawienie informacji, czy stanowisko Prokuratury Krajowej z 2005 r.

zachowuje walor aktualno$ci.
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