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Trybunat Konstytucyjny

Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

Wnosze o

stwierdzenie, iz art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) - w zakresie, w jakim w
pojeciu wniosku oczywiscie bezzasadnego o pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej miesci wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, ktory orzekajac w
sprawach karnych pod rzadami Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca
1952 r. (Dz. U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232 ze zm.) stosowat retroaktywne przepisy karne rangi
ustawowej - jest niezgodny z art. 7 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z

art. 7 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U.
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z 1993 r. Nr 61, poz. 284) i z art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Uzasadnienie

Przepis art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych stanowi, iz ,Jezeli wniosek o zezwolenie na pociagnigecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej nie odpowiada warunkom formalnym pisma procesowego
okreslonym w Kodeksie postepowania karnego lub jest oczywiscie bezzasadny, prezes sadu
dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia. Na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku

przystuguje zazalenie do sadu dyscyplinarnego wtasciwego do rozpoznania wniosku".

II.

Uchwata z dnia 20 grudnia 2007 r. (sygn. I KZP 37/07) Sad Najwyzszy dokonat
wyktadni zdania pierwszego art. 80 § 2b cyt. wyzej ustawy i podnidst, iz ,,Ze wzgledu na
niezamieszczenie w Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu tworzenia przepisow karnych z moca
wsteczna (zasady lex retro non agit) oraz brak mechanizmu prawnego umozliwiajacego
uruchamianie kontroli zgodnosci przepiséw rangi ustawowej z Konstytucja lub z prawem
miedzynarodowym, a takze ze wzgledu na brak regulacji okreslajacej miejsce umow
miedzynarodowych w krajowym porzadku prawnym, sady orzekajace w sprawach karnych o
przestepstwa z dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29,
poz. 154) nie byly zwolnione z obowiazku stosowania retroaktywnych przepiséw karnych rangi
ustawowej ", a cytowana uchwate SN wpisat do ksiegi zasad prawnych.

Omawiana uchwala Sadu Najwyzszego stanowi odpowiedZ na zagadnienie prawne
przedstawione Sadowi Najwyzszemu orzekajacemu w powiekszonym sktadzie, przez Sad
Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w zwiazku ze sprawa Zdzistawa B., sedziego Sadu Najwyzszego w
stanie spoczynku, co do ktorego Prokurator IPN ztozyt wniosek o zezwolenie na pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.2 ust.]1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowe;j
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016 ze

zm.).



Prezes Sadu Najwyzszego Kkierujacy pracami Izby Karnej, dziatajac w zastgpstwie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego - Prezesa Sadu Dyscyplinarnego w  sprawach
dyscyplinarnych s¢dziéw Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 80 § 2b zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwiazku
z art.8 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.), zarzadzeniem z dnia 26 lipca 2007r. (sygn. SND 1/07), odméwit przyjecia w/w wniosku
Prokuratora IPN ,,jako oczywiécie bezzasadnego".

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wnidst Prokurator IPN, ktory domagat si¢ uchylenia
w/w zarzadzenia i przekazania sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu celem jej przekazania do
rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Najwyzszym jako sadowi I instancji.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt
SND 1/07), przekazal powigkszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne
wymagajace zasadniczej interpretacji ustawy: ,,Czy oczywistym jest, ze na gruncie postanowien
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.), zawartych
w szczegdlnosci w art. 8 ust. 2i 3, art. 30 ust. 1 pkt 3 i 8 oraz art. 62, przy jednoczesnym braku
regulacji niektdrych podstawowych zasad prawnych, sad rozpoznajacy spraw¢ o przestgpstwo
okreslone w dekrecie z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.)
byt zwolniony z obowiazku respektowania
1) daty wskazanej w organie promulgacyjnym (14 grudnia 1981 r.) jako dnia ,prawnego
ogtoszenia" tego dekretu w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu
Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" (Dz. U. Nr. 58, poz. 524 ze zm.),

2) normy art. 61 wymienionego dekretu w cze$ci nadajacej mu moc wsteczna ,,od dnia
uchwalenia”, ajezeli tak, to najakiej podstawie prawnej i w jakich okoliczno$ciach? ,,.

Sad Najwyzszy podejmujac omawiana uchwale - ktéra stanowila odpowiedZz na wyzej
postawione pytania prawne - wskazat, iz zaden z przepiséw Konstytucji PRL ,, (poza art. 25 ust. 2 i
art. 31, zobowiazujacymi Przewodniczacego Rady Panstwa do zarzadzania publikacji ustaw i
dekretéw z moca ustawy w Dzienniku Ustaw) nie odnosi si¢ do problematyki publikowania aktéw
normatywnych i sposobu okreslania daty ich wejScia w zycie", zaden nie zawiera zakazu ,lex retro
non agit", co prowadzi do wniosku, ze ,,ani art. 3 ustawy o wydawaniu Dziennika Ustaw ani art. 61
dekretu o stanie wojennym nie byly niezgodne z Konstytucja PRL, a wobec tego Konstytucja ta nie
mogta stanowi¢ podstawy prawnej do zwolnienia sadow z obowiazku stosowania przepisow rangi

ustawowej, nawet, jezeli naruszato to zasade lex retro non agit".
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Sad Najwyzszy odnidst si¢ do orzecznictwa ,,rehabilitacyjnego” Sadu Najwyzszego z lat 90- tych,
w sprawach wyrokéw zapadtych na podstawie dekretu o stanie wojennym, wskazujac, iz orzeczenia
te zapadaty ,,juz po nowelizacji Konstytucji z 1952 r. i wprowadzeniu do niej sformutowania o
panstwie prawnym, jako ze zasada lex retro non agit jest z pewnoscia jedna z najwazniejszych
zasad obowiazujacych w takim panstwie".

Jak dalej argumentowat Sad Najwyzszy ,inaczej przedstawia si¢ natomiast kwestia zgodnosSci
wymienionych wyzej przepiséw ustawy i dekretu z art. 15 w zw. z art. 4 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIi P) z 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, zat.). Pakt ten
zostat ratyfikowany przez PRL w 1977 roku. W art. 15 zakazywat on karania na podstawie
przepiséw karnych retroaktywnych, za$ art. 4 Paktu wykluczal zawieszenie tej zasady nawet w
razie wprowadzenia stanu wyjatkowego. Na ten temat Konstytucja PRL stanowita tylko, ze
ratyfikowanie i wypowiadanie umow migdzynarodowych lezy w kompetencji Rady Panstwa. Nie
zawierata natomiast uregulowania, co do ewentualnej bezposredniej mocy obowiazujacej umowy
miedzynarodowej. Nie ulega watpliwosci, ze owo prawnomiedzynarodowe zobowiazanie panstwa
do przestrzegania zasady lex retro non agit nie zostalo wypetnione przez Polska Rzeczpospolita
Ludowa przez zamieszczenie w Konstytucji PRL przepisu stanowiacego, ze ratyfikowane przez
Polske umowy mi¢dzynarodowe maja bezpos$rednie zastosowanie w wewnetrznym porzadku
prawnym i maja pierwszenstwo przed ustawami, jak to obecnie uregulowano w art. 91 ust. 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r." (...) ,,Brak takiej regulacji ( okreSlajacej miejsce
umow migdzynarodowych w krajowym porzadku prawnym - przyp. autora wniosku), przy
jednoczesnym braku dostosowania ustawodawstwa do wymogow wynikajacych z zasady lex retro
non agit, a nawet tworzenie przepiséw karnych z moca wsteczna oznaczato posrednio, ze
ustawodawca: a/ nie podziela niektérych wypowiedzi nauki prawa, (ktéra nie reprezentowata, co
nalezy podkresli¢, w tym zakresie jednolitego pogladu) o bezposrednim stosowaniu norm prawa
miedzynarodowego, i b/ uznaje, ze retroaktywne przepisy karne nie naruszaja porzadku prawnego
obowiazujacego w PRL, zwtaszcza, ze w art. 121 kk. z 1969 r. nie wylaczono mozliwosci
uregulowania zasad odpowiedzialnosci karnej w innych aktach prawnych odmiennie od
unormowanych w czedci ogdlnej tego kodeksu, a wiec takze w art.l kk. z 1969 r. Nalezy tu
zwroci¢ uwage na znamienny fakt, ze owe retroaktywne przepisy dekretu o stanie wojennym
wydata Rada Panstwa, a wiec organ konstytucyjnie zobowiazany do czuwania nad zgodno$cia
ustaw z Konstytucja".

Konczac swoje pisemne wywody Sad Najwyzszy podnidst, iz ,,Na marginesie trzeba stwierdzié, ze
w uzasadnieniu niniejszej uchwaty, w zwiazku z jej trescia zbg¢dne okazato si¢ zajmowanie si¢

problemem wiedzy sedziow orzekajacych w sprawach o przestgpstwa z dekretu o stanie wojennym,
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na temat antydatowania Dziennika Ustaw, w ktérym ten dekret opublikowano" i ,,Z podanych

wyzej powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej uchwaty”.

III..

Konsekwencja powyzszej uchwaly SN wpisanej do ksiegi zasad prawnych jest, w
postepowaniu w przedmiocie wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, ktory
orzekat na podstawie retroaktywnych przepisow dekretu o stanie wojennym, tylko takie rozumienie
normy zawartej w art. 80 § 2 b cyt. wyzej ustawy, jakie zostato wyrazone w tej uchwale.

Nalezy zatem zauwazy¢, iz wszystkie inne sktady orzekajace sa zwiazane trescia uchwaty
(por. J. Kochanowski, Sedziowie po ciemnej stronie mocy ,,Rzeczpospolita” z 15.02.2008 r.).

Konsekwencja takiego wyinterpretowania normy ,,moze by¢ zamkniecie drogi postepowania
karnego nie tylko przeciwko sedziom, ktorzy skazywali organizatoréw strajkdw i protestow
przeciwko stanowi wojennemu w 1981 r., ale takze - przy zastosowaniu zawartego w niej
rozumowania - przeciwko sedziom stalinowskim, ktorzy wydawali wyroki skazujace na podstawie
przepiséw prawa karnego stanowionych z moca ich wstecznego dziatania" (W. Kulesza, Opinia o
tezie odpowiedzi Sqdu Najwyzszego udzielonej w uchwale z 20.12.2007., wpisanej do ksiegi zasad
prawnych (Sygn. akt I KZP 37/07) dotyczqcej kwestii odpowiedzialnosci karnej sedziow stanu
wojennego w Polsce, wprowadzonego dekretem z 12.12.1981 r., £6d7Z 13.01.2008 r., s. 2), a ,,Mimo
7ze glosowana uchwata zapadfa w stosunkowo mato istotnym postgpowaniu incydentalnym, to z
uwagi na tre$¢ swojej sentencji i argumentow podniesionych w uzasadnieniu moze mie¢ kapitalne
znaczenie dla dalszego wykorzystywania instrumentarium prawa karnego w procesie rozliczania
zbrodniczej przesztosci” ( J. Zajadto, Pie¢ minut antyfilozofii antyprawa, glosa do Uchwaty SN z
dnia 20 grudnia 2007 r., I KZP 37/07, s. 3i4).

IV.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, przy badaniu konstytucyjnosci
przepisu, dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny, za punkt wyjscia nalezy braé pod uwage
jego interpretacje uksztattowana w orzecznictwie sadowym. ,, Trybunat Konstytucyjny, dokonujac
kontroli konstytucyjnosci, bierze pod uwage nie literalna, tre§¢ zakwestionowanego przepisu, ale
tre§¢ wyrazonej w nim normy prawnej, jaka zostata powszechnie przyjeta w procesie jego
stosowania, co wyraza si¢ przede wszystkim w praktyce orzekania" ( orzeczenie TK z dnia
27.10.2004 r., sygn. SK 1/04, por. W. Wrdbel, Skarga konstytucyjna -problemy do rozwiqzania
[w:] Ksiega XX - lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 61).



Nadto, jak to wielokrotnie podkre$lat Trybunat Konstytucyjny ,niezgodnos$¢ ustawy z
konstytucja moze przybiera¢ rézne formy. W niektérych wypadkach naruszenie konstytucji jest
widoczne juz na tle tekstu ustawy, ktéry zawiera normy niedajace si¢ pogodzi¢ z normami,
zasadami czy warto$ciami konstytucyjnymi, niezaleznie od stosowanych metod wyktadni. Niekiedy
jednak rzeczywiste znaczenie ustawy (zapisanych w niej norm) moze ujawni¢ si¢ dopiero w
procesie jej stosowania. Niezaleznie od intencji twércoOw ustawy, organy ja stosujace moga
wydoby¢ z niej tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub wartosciami, ktorych
poszanowania wymaga konstytucja" (wyrok TK z dnia 27.10.2004 r., sygn. SK 1/04, por.
orzeczenie TK z dnia 20.11.1995 r., sygn. K 23/95, orzeczenie TK z dnia 17.07.1996 r., sygn. K
8/96, orzeczenie TK z dnia 24.06.1998 r., sygn. K 3/98).

W $wietle powyzszego, pojecie ,,oczywistej bezzasadno$ci” wniosku o pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej sedziego, musi by¢ aktualnie oceniane takze poprzez pryzmat
wymienionej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r. Uchwata ta nadata bowiem
okreslone znaczenie pojeciu ,,oczywistej bezzasadnos$ci”, ktérym zwiazane sa sklady Sadu

Najwyzszego orzekajace w sprawie wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego.

Retroaktywno$¢ mnalezy definiowaé ,jako powiazanie jakiego§ elementu zakresu
zastosowania nowej normy z przesztos$cia" ( W. Wrdbel, Zmiana normatywna i zasady
intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze 2003, s. 333, por. K. Wojtyczek, Granice
ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Zakamycze 1999, s. 227).

Istota retroaktywnos$ci w prawie karnym ,polega na stanowieniu norm, ktdre
upowaznialyby do wymierzania sankcji karnych za czyny popetnione przed wejsciem w zycie
nowych norm, a niebedace przestepstwem w rozumieniu prawa obowiazujacego w chwili ich
popetnienia” ( W. Wrdbel, Zmiana..., op. cit.,, s. 361, por. E. Kustra, Polityczne problemy
tworzenia prawa, Torun 1994, s. 67).

W. Wrébel wyrdznia trzy przypadki, w ktérych retroaktywna zmiana prawa karnego
moze przybraé postaé retroaktywnej penalizacji zachowan, za ktérych popeinienie w
dotychczasowym stanie prawym nie byta przewidziana sankcja karna:

1. Penalizacja zachowan, ktére wczes$niej byly legalne lub wrecz stanowily realizacje
wolnosci i praw chronionych prawem,
2. Penalizacji zachowan, ktore stanowity naruszenie wczes$niej juz obowiazujacej normy

prawnej, ale za ich popetnienie nie grozita sankcja karna,



3. Penalizacji zachowan, ktdore oceniane byly jako naganne z punku widzenia aksjologii
obowiazujacego systemu prawnego, ale z ich popelnienie nie byly laczone sankcje
karne ( W. Wrébel, Zmiana..., op. cit., s. 362).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego retroaktywnos$é
ustawy ,,zachodzi réwniez wowczas, gdy konstruowana jest fikcja prawna obowiazywania
ustawy przed dniem jej wejScia w zycie" ( orzeczenie TK z dnia 05.11.1986 r., sygn. U 5/86,
por. wyrok TK z dnia 10.10.2001 r., sygn. K 28/01).

Wspdtczesna kultura prawna za oczywisty przyjmuje zakaz retroaktywnos$ci stosowania
prawa karnego ( W. Wrébel, Zmiana..., op. cit., s. 359), jednakze wskazaé¢ nalezy, iz zasada
lex retro non agit, ktéra jest zasadniczym skltadnikiem porzadku konstytucyjnego
wspdiczesnych ustrojéw konstytucyjnych, ma swoje korzenie w prawie rzymskim ( por. wyrok
TK z dnia 03.10.2001 r. sygn. K 27/01).

Cyceron w swoich pismach wskazywal na Prawo Voconia, zgodnie z ktérym , nie
potepia si¢ niczego, co lezy w przesztosci, chyba, ze cos jest tak zbrodnicze i bezbozne, ze
nalezato tego unikaé réowniez wtedy, gdy nie byto prawa" ( A. Spotowski, Zasada lex retro non
agit (geneza, uzasadnienie, zasieg) ,Palestra” 1985, nr 5, s. 9).

Zasada lex retro non agit, oczywiscie nie w dostownym, literalnym brzmieniu, zawarta byta
réwniez w Konstytucji Cesarza Teodozjusza I, w ktérej ujety byt zapis, ze ,,Konstytucje cesarskie
nie oceniaja przesztosci, lecz reguluja przyszto$¢, chyba, ze wyraznie zastrzezono, ze dotycza
réwniez czynno$ci z okresu przesztego". W III wieku n.e. wybitni prawnicy rzymscy Ulpian,
Papinian i Julian sformutowali sentencje¢ ,,Interest rei publicae, ne maleficia remaneant impunita" -
, W interesie Rzeczypospolitej lezy, aby czyny bezprawne nie pozostaty bez kary" ( por. wyrok TK
z dnia 06.07.1999 r. sygn. P 2/99). Natomiast w prawie polskim pierwsze wzmianki o dziataniu
prawa na przysztos$¢ znajduja sie w statutach maltopolskich Kazimierza Wielkiego (Cum omnes
constitiones et statuta legem imponant rebus et negotis presentibus et futuris et non preteritis) oraz
w Konstytucji Piotrkowskiej z 1496 r., w ktérej zawarta byla zasada, iz ,,norma prawna moze
przypisywaé skutki prawne wytacznie zdarzeniom, ktére nastapia w przysztosci” ( por. wyrok TK z
dnia 06.07.1999 r. sygn. P 2/99, wyrok TK z dnia 03.10.2001 r., sygn. K 27/01, szerzej zob. H.
Grajewski, Zasada lex retro non agit w praktyce sqdow polskich do pol. XVI w., £6dZ, 1971, s. 10-
13).

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, od czasu ustanowienia statutéw Kazimierza

Wielkiego, zasada lex retro non agit ,stata si¢ trwalym elementem polskiego systemu prawnego.
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Znajduje ona nieocenione zastosowanie zaréwno w porzadku prawnym I jak i II Rzeczypospolite;j.
Dlatego tez juz od poczatku swego orzecznictwa Trybunat odwotywat sic do bogatego dorobku
intelektualnego polskiej doktryny prawa, co do rozumienia zasady lex retro non agit i jej miejsca w
systemie naczelnych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej” (wyrok TK z dnia 03.10.2001 r., sygn. K
27/01).
W okresie Oswiecenia zakaz retroakcji norm prawa karnego funkcjonowat juz w powiazaniu
z zasada nullum crimen nulla poena sine lege (por. wyrok TK z dnia 06.07.1999 r. sygn. P 2/99,
szerzej zob. W. Wrdbel, Zmiana..., op. cit., s. 359 - 360).
W polskim ustawodawstwie, zasada lex retro non agit, w zakresie, w jakim pokrywata si¢ ona
z zasada nullum crimen nulla poena sine lege zawarta byta w art. 98 ust. 2 Konstytucji marcowej z
1921 r., jak i w art. 68 ust. 4 Konstytucji Kwietniowej z 1935 r. Omawiana zasada nie byta
wyrazona w Konstytucji z 1952 r., ale podnies¢ nalezy, iz ,,w okresie PRL jej obowiazywanie
wywodzono z art. 1 kodeksu karnego zaréwno z 1932 r., jak i z 1969 r., a po 1989 r. z
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego" (wyrok TK z dnia 06.07.1999 r. sygn.
P 2/99).
W tym miejscu podnies¢ jednak wypada, iz ,,za catkiem $wiadome nalezy natomiast uznaé
pominigcie zakazu retroaktywnosci w stalinowskiej konstytucji z 1952 r., co motywowano
niechecia do wprowadzania przeszkdéd dla prawnokarnego rozliczenia sie z przesztoscia zarowno

wojenna, jak i przedwojenna” (W. Wrébel, Zmiana..., op. cit., s. 381).

VI.

Obecnie zasada lex retro non agit - w zakresie, w jakim pokrywa si¢ ona z zasada nullum
crimen nulla poena sine lege, zawarta jest zaréwno w uregulowaniach prawa migdzynarodowego,
jak i w porzadkach wewngetrznych poszczegdlnych panstw.

Na gruncie prawa miedzynarodowego wskaza¢ nalezy chociazby na przepis art. 15
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktory w ust. 1 stanowi, iz ,,Nikt nie
moze by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktére w mySl prawa wewnetrznego lub
migdzynarodowego nie stanowity przestepstwa w chwili ich popetnienia. Nie moze by¢ rowniez
zastosowana kara surowsza od tej, ktéra mozna byto wymierzy¢ w chwili popeinienia przestgpstwa.
Jezeli po popetnieniu przestgpstwa ustanowiona zostanie przez ustawe kara tagodniejsza za takie
przestepstwo, przestepca bedzie miat prawo z tego korzystacé", czy art. 7 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, zgodnie z ktérym ,,Nikt nie moze by¢
uznany za winnego popetnienia czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu dziatania, ktéry

wedtug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowit czynu zagrozonego kara w czasie



jego popetnienia. Nie bedzie réwniez wymierzona kara surowsza od tej, ktéora mozna bylo
wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony kara zostal popetniony".

Na gruncie obowiazujacego w dniu dzisiejszym prawa polskiego, omawiana zasada zostata
wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji z 1997 r., zgodnie z ktéorym ,,Odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca
W czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego
popetnienia stanowit przestgpstwo w my$l prawa miedzynarodowego".

Omawiana konstytucyjna zasada, zostata powtérzonaw art. 1 § 1 Kodeksu karnego z 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553), zgodnie z ktérym ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega tylko ten,
kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego

popetnienia”.

VII.

Obowiazywanie zakazu lex retro non agit w prawie karnym, uzasadnione jest ,, przede
wszystkim wartoscia jaka w panstwie prawa stanowi zaufanie obywatela do obowiazujacego
systemu prawnego i dziatan panstwa (...) zaufanie do prawa i panstwa, sa niweczone, gdy
nowoustanowionemu prawu o niekorzystnych dla obywateli nastepstwach nadaje sic moc wsteczna
(...) M.P. Golding nazywa wprost taka sytuacje ,,symptomem patologii prawnej” (W. Wrdbel,
Zmiana..., op. cit., s. 364).

Podobne stanowisko prezentuje w swych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny, ktory
podkresla, iz zakaz retroakcji jest ,, konsekwencja zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przezen prawa i wymaga, aby nie stanowi¢ praw nakazujacych stosowanie nowo
ustanowionych norm prawnych do zdarzen, ktore miaty miejsce przed ich wejéciem w zycie"
(wyrok TK z dnia 06.07.1999 r., sygn. P 2/99, por. orzeczenie TK z dnia 05.11.1986 r., sygn. U
5/86, wyrok TK z dnia 10.10.2001 r., sygn. K 28/01), a zasada lex retro non agit najwazniejsze
znaczenie ma w dziedzinie prawa karnego (wyrok TK z dnia 06.07.1999 r., sygn. P 2/99).

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny ,w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
utrzymuje si¢ konsekwentnie od poczatku jego orzecznictwa jednolita linia rozumienia znaczenia
zasady zakazu retroaktywnego dziatania ustanowionej normy" ( wyrok TK z dnia 03.10.2001 r.,
sygn. K 27/01).

Co wazne, owa jednolita linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - dotyczaca
znaczenia i wlasciwego rozumienia zasady lex retro non agit w polskim porzadku prawnym,
uksztattowata sie przed nowelizacja Konstytucji PRL z 1952 r., a nastepnie kontynuowana byta po

jej nowelizacji, dokonanej w dniu 31.12.1989 r., na mocy ktérej do Konstytucji zostata
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wprowadzona zasada ,, demokratycznego panstwa prawnego"( zmiana art. 1 Konstytucji, Dz. U. z
1989 r. Nr 75, poz. 444).

Na poparcie powyzszego wskaza¢ nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28.05.1986 r. (sygn. U 1/86), w ktérym Trybunat podnidst, iz ,,Zasada niedziatania prawa wstecz
jako dyrektywa postepowania skierowana pod adresem organdéw stanowiacych prawo polega na
tym, ze nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktore nakazywatlyby stosowaé¢ nowoustanowione
normy prawne do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie
nowo ustanowionych norm prawnych i z ktérymi prawo nie wiazato dotad skutkéw prawnych
normami tymi przewidzianych. W przypadku, gdy ustawodawca nakazuje kwalifikowaé¢ wedtug
norm nowych zdarzenia zaistniate przed wejSciem tych nowych norm w zycie, woéwczas mamy do
czynienia z ustanowieniem norm z moca wsteczna (z nadaniem nowym normom mocy wstecznej).
Norma nie dziata wstecz, jezeli na jej podstawie nalezy dokonywaé kwalifikacji zdarzen, ktére
wystapity po jej wejsciu w zycie. Przy ustalaniu nastepstw prawnych zdarzen, ktére miatly miejsce
pod rzadami dawnych norm, ale wystepuja w okresie, gdy nowa norma weszta w zycie nalezy -
zgodnie z zasada lex retro non agit - nastepstwa te okresla¢ na podstawie dawnych norm, ale
jedynie do czasu wejScia w zycie norm nowych (...) Trybunat Konstytucyjny podziela takze
utrwalony w doktrynie poglad, ze w razie watpliwosci, co do czasu obowiazywania ustawy nalezy
przyja¢, ze kazdy przepis normuje przysztos$¢, nie zas przeszto$é¢ (...) Zasada nie dziatania prawa
wstecz, chociaz nie zostata wyrazona w Konstytucji PRL, stanowi podstawowa zasade porzadku
prawnego. Znajduje ona swoje oparcie w takich wartosciach, jak bezpieczenstwo prawne i pewno$¢

obrotu prawnego oraz poszanowanie praw nabytych".

Nastepnie w wyroku z dnia 30.11.1988 r. ( sygn. K 1/88) Trybunat Konstytucyjny
wypowiedziat nastepujacy poglad: ,,Zasade nie dziatania prawa wstecz Trybunat Konstytucyjny
rozumie szerzej, a wiec nie tylko jako zakaz stanowienia norm prawnych, ktore nakazywalyby
stosowa¢ nowoustanowione normy prawne do zdarzen, ktére miaty miejsce przed ich wejSciem w
zycie i z ktérymi prawo nie wiazato dotad skutkdw prawnych (zasada lex retro non agit w
wtasciwym tego stowa znaczeniu), lecz takze jako zakaz stanowienia intertemporalnych regut, ktére
maja okresli¢ tres¢ stosunkéw prawnych powstatych pod rzadami dawnych norm, a trwajacych w
okresie wejscia w zycie norm nowoustanowionych, jezeli reguty te wywotuja ujemne prawne (a w
konsekwencji spoteczne) nastgpstwa dla bezpieczenstwa prawnego i poszanowania praw nabytych
(...) Zasada ta, jakkolwiek nie wyrazona w Konstytucji wprost, z opinii Trybunatu Konstytucyjnego
w petnym sktadzie wynika z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci materialnej (art. 8 ust. 1) oraz z
zasady zaufania obywateli do panstwa, ktéra lezy u podstawy wielu postanowienn Konstytucji (art.

9, art. 20 ust. 2, art. 101, przepisy ustanawiajace podstawowe prawa i wolnosci obywateli i
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gwarantujace ich ochrong) (...) Zasada praworzadnosci materialnej wymaga by prawo wyrazato
warto$ci odpowiadajace demokratycznemu charakterowi panstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust.
1 Konstytucji prawa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej maja by¢ "wyrazem intereséw i woli ludu
pracujacego”. Konstytucja odsyta zatem do najbardziej podstawowych wartosci uznawanych przez
ustrojodawce panstwa socjalistycznego za godne realizacji i ochrony z punktu widzenia
ogdlnospotecznego; sa nimi interes i wola Iudu pracujacego. Jedna z wartosci pochodnych (obok
takich, jak sprawiedliwo$¢ spoleczna, rownos¢ praw, humanizm i demokratyzm prawa),
zwiazanych z interesami i wola ludu, ktéra ma urzeczywistnia¢ prawo, jest bez watpienia wymaog
spotecznej stabilnoSci (trwatosci) i praw gwarantowanych przez ustawy i zwiazanego z nim
bezpieczenstwa prawnego obywateli. Wyraza je i chroni zasada nie dziatania prawa wstecz. Bedac
elementem zasady praworzadnosci materialnej, sama ma instrumentalny charakter wzgledem
wartos$ci nadrzednych, jakimi sa interesy i wola ludu pracujacego. Wynika stad, ze ustawodawca
wyrazajac te wartosci nadrzedne musi jednoczesnie mie¢ na uwadze, by stanowione przez niego
prawa stwarzaty poczucie stabilnosci praw obywateli. Granice tej stabilnosci wyznaczaé moze takze
tylko wola i interesy suwerena (...) Zasada zaufania obywatela do panstwa, lezaca u podstawy
wymienionych wyzej postanowien Konstytucji i regulowanych nimi instytucji ustroju, jest -
podobnie jak zasada praworzadnosci materialnej - zasada prawnoKkonstytucyjna, ktéra rodzi
okre$lone obowiazki w sferze dziatalnosci panstwa. W dziedzinie prawodawczej dziatalnos$ci
panstwa stwarza ona w szczegdlnosci obowiazek ksztaltowania prawa w taki sposéb, by nie
ogranicza¢ wolnosci obywateli, je$li nie wymaga tego wazny interes spoteczny lub indywidualny,
chroniony Konstytucja, obowiazek przyznawania obywatelom praw 2z jednoczesnym
ustanowieniem gwarancji realizacji tych praw, obowiazek stanowienia prawa spdjnego, jasnego i
zrozumiatego dla obywateli, wreszcie obowiazek nie nadawania przepisom prawnym mocy
wstecznej. Gdy idzie o ten ostatni obowiazek zasada zaufania obywatela do panstwa wymaga, by
mocy wstecznej nie nadawaé przepisom, ktére reguluja prawa i obowiazki obywateli i pogarszaja,
ich sytuacje prawna. Nie nalezy takze stanowié przepisow, ktére by w jaki§ sposdb ograniczaty
katalog praw, majacych podstawe w Konstytucji lub stuzacym ich realizacji. Na stabilnosci i
rozwojowym charakterze praw i obowiazkéw obywateli wspiera sic¢ bowiem zaufanie obywateli do
panstwa i jego spoteczna sita. W ten sposdb zasada zaufania obywateli do panstwa staje sie
jednoczes$nie podstawowa wartoscia ogdlnospoteczna do ktérej odsytaja i ktéra chronia normy
ustawy zasadniczej".

Podobny poglad Trybunat Konstytucyjny wyrazit w wyroku z dnia 30.11.1988 r. ( sygn. K
3/88) gdzie wyraznie zaznaczyt, iz ,nie nalezy takze stanowi¢ przepiséw, ktére by w jakis sposéb

ograniczaty katalog praw, majacych podstawe w Konstytucji lub stuzacych ich realizacji. Na
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stabilnosci i rozwojowym charakterze praw i obowiazkdw wspiera sie bowiem zaufanie obywateli
do panstwa i jego spoteczna sita. Z tego wynika jednak takze wazny wniosek, sygnalizowany juz
wczesniej w ogdlnej formule zasady ochrony praw nabytych, mianowicie, ze zasada ta ochrania
tylko te prawa, ktére maja podstawe ustawowa i jednoczes$nie stanowiq realizacje podstawowych
praw obywateli, a nie inne. Jezeli zwazy¢ jednak, ze prawa podstawowe (konstytucyjne) stanowia
szeroka determinacje (podstawe) tresci praw podmiotowych obywateli, to wynika stad, ze
konstytucyjna ochrona praw nabytych objete sa wszystkie podstawowe dziedziny stosunkow
prawnych obywateli" ( por. wyrok TK z dnia 03.10.2001 r., sygn. K 27/01).

Jak juz to zostalo podkre$Slone w niniejszym wniosku, zaprezentowana wyzej linia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego utrzymata si¢ réwniez po zmianie w grudniu 1989 r.
Konstytucji PRL.

W wyroku z dnia 22.08.1990 r. ( sygn. K 7/90) Trybunat wskazat, iz ,,Zasada niedziatania
prawa wstecz jest jednym z istotnych elementéw zasady panstwa prawnego (art. 1 Konstytucji).
Wynikajaca z zasady panstwa prawnego zasada zaufania obywatela do panstwa wymaga - zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - by nie stanowi¢ norm prawnych
do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktére mialy miejsce przed wejsciem w Zzycie nowo
ustanowionych norm prawnych i z ktérymi prawo nie wiazato dotad skutkéw prawnych normami
tymi przewidzianych".

W wyroku z dnia 03.10.2001 r. ( sygn. K 27/01) Trybunat Konstytucyjny przytoczyt inne
orzeczenie Trybunatu, w ktérym kwestia dziatania ustawy z moca wsteczna zostata zaprezentowana
W nastgpujacy sposob: , Ustawa dziata z moca wsteczna kiedy poczatek jej stosowania pod
wzgledem czasowym ustalony zostat na moment wczesniejszy, anizeli ustawa stata si¢
obowiazujaca (zostata nie tylko uchwalona, lecz takze prawidlowo ogloszona w organie
publikacyjnym)" (OTK z 1991 r., cz. 1, s. 149)".

W wyroku z dnia 25.02.1992 r. (sygn. K 3/91) Trybunat Konstytucyjny odnidst sie
ponownie do kwestii zwiazanej z retroaktywnym charakterem ustaw - podnoszac, iz ,,O
retroaktywnosci ustawy mozna méwié tylko wéwczas, gdy w drodze pewnej fikcji przyjete zostaje,
7ze ustawa obowiazywata juz przed jej wejsciem w zycie. Znajduje to niekiedy wyraz stowny w
takich zwrotach jak - "ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia (...)"
(wczedniejszego niz dzien ogloszenia), albo "ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, z
wyjatkiem przepiséw (...), ktére wchodza w zycie z dniem (...)" (wcze$niejszym)".

Prezentowana wyzej linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego znajduje wyraz réwniez
i pod rzadami obecnie obowiazujacej Konstytucji RP z 1997 r. ( por. orzeczenia TK w sprawach K

22/96, K 12/00, K 24/00, K 27/00, K 13/01, K 27/01).
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Do zagadnienia retroaktywnosci norm prawa karnego, wielokrotnie odwotywat sic w swych
orzeczeniach Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu, wyrazajac poglad, iz ,, Artykut 7
Konwencji prezentuje, ogdlnie rzecz ujmujac, zasade, iz jedynie prawo moze definiowaé czyn
zabroniony pod grozba kary i przypisywa¢ za popetnienie go karg (nullum crimen nulla poena sine
lege) oraz zabrania w szczegolno$ci retrospektywnego stosowania prawa karnego na niekorzy$é
oskarzonego. Podczas gdy artykut ten zabrania w szczegdlnosci rozszerzania zakresu istniejacych
przestepstw na czyny, ktore wczesniej nie byly czynami zabronionymi pod grozba kary, ustanawia
od jednocze$nie zasade, iz prawo karne nie moze by¢ rozszerzajaco interpretowane ze szkoda dla
oskarzonego, na przyktad poprzez analogic. Stad przestepstwa i odpowiadajace im zagrozenie karne
musza by¢ wyraznie zdefiniowane przez prawo. Wymdg ten jest spetniony, gdy jednostka moze
dowiedzie¢ si¢ z brzmienia odpowiedniego przepisu oraz, w razie takiej potrzeby, przy pomocy
sadowej wyktadni tego przepisu, zajakie dziatania lub zaniechania bedzie odpowiadaé karnie. (...)"
( wyrok Trybunatu w Strasburgu z dnia 10.11.2004 r. w sprawie Achour v. Francja nr 67335/01-
publ. i ttumaczenie LEX), a nadto ,,W sferze prawa karnego art. 7 ust. 1 Konwencji potwierdza
ogblna zasade, iz przepisy prawne, ktore ingeruja w prawa jednostek, musza by¢ odpowiednio
dostepne i sformutowane z wystarczajaca precyzja aby umozliwi¢ obywatelom dostosowanie
swego zachowania. Artykut 7 ust. 1 zakazuje w szczegdlnosci, by istniejace znamiona przestgpstwa
byty rozciagane tak, aby mogty mie¢ zastosowanie do zdarzen, ktére uprzednio w sposdb oczywisty
nie stanowity czynu karalnego. Oznacza to, ze elementy konstytutywne czynu karalnego nie moga
by¢ zasadniczo zmieniane przez orzecznictwo sadow krajowych. Mozna natomiast przyjaé, ze
istniejace znamiona przestepstwa sa wyjasniane i dostosowywane do nowych okolicznosci, ktore
moga w sposob rozsadny zosta¢ podciagnigte pod pierwotna koncepcje przestepstwa. (...)" ( decyzja

Komisji z dnia 06.03.1989r. w sprawie M.C. v. Niemcy nr 13079/87 - publ. i ttumaczenie LEX).

VIII.

Omawiana zasada lex retro non agit nie posiada jednak atrybutu absolutnosci i zaréwno na
gruncie prawa polskiego, jak i prawa miedzynarodowego przewidziane sa odstgpstwa w jej
stosowaniu.

Artykut 42 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. dopuszcza karalno$¢ za te czyny, ktére w czasie
ich popetnienia stanowity przestepstwo w my$l prawa micdzynarodowego. W tym stanie rzeczy
,hie bedzie wigc stanowito naruszenia normy konstytucyjnej wprowadzenie retroaktywne;j
penalizacji zachowania, ktére w chwili popelnienia nie byto zabronione pod grozba kary przez
ustawe o ile prawo mi¢dzynarodowe uznawalo to zachowanie za przestepstwo" (W. Wrdbel,

Zmiana..., op. cit., s. 402).
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Podobne uregulowanie zawiera art. 7 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnos$ci, zgodnie z ktérym ,, Niniejszy artykut ( art. 7 Konwencji - przyp.
autora wniosku) nie stanowi przeszkody w sadzeniu i karaniu osoby winnej dziatania lub
zaniechania, ktdre w czasie popelnienia stanowity czyn zagrozony kara wedtug ogdlnych zasad
uznanych przez narody cywilizowane", oraz art. 15 ust 2 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, ktéry stanowi: , Nic w niniejszym artykule (art. 15 Paktu- przyp.
autora wniosku) nie ogranicza sadzenia i karania jakiejkolwiek osoby za jakikolwiek czyn lub
zaniechanie, ktére w chwili ich popetnienia stanowity przestepstwo w mys$l ogélnych zasad prawa

uznanych przez spotecznos$¢ migdzynarodowa”.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie - usprawiedliwieniem dla stosowania norm retroaktywnych
moga by¢ wyltacznie sytuacje, w ktorych nastapita tzw. ,,niegodziwos$¢" poprzednio obowiazujacych
regulacji prawnych.

Jak podkresla to W. Wrodbel ,,Szczegdlnie istotne znaczenie dla prawa karnego moze mieé
(...) kryterium niegodziwosci poprzednio obowiazujacych regulacji oraz wadliwos¢ nabytych w
zwiazku z tym uprawnien. W prawie karnym dotyczy to w szczegodlnosci rozliczenia z okresem
totalitaryzmu oraz znaczenia, jakie w perspektywie odpowiedzialno$ci karnej miaty przepisy
wyltaczajace karalno$¢ przestepstw popetnianych w imie lub w interesie osOb sprawujacych
podéwczas wladze" (...) ,, Dazenie do ochrony jednostki powinno uzasadniaé¢ bezwzgledny
charakter zakazu retroaktywnosci (...) stusznie jednak zauwaza sig, ze inaczej powinna wygladaé
sytuacja oséb, ktére wykonywaty witadztwo panstwowe. Ochrona tych oséb z powolaniem na
argumenty, ktére miaty chroni¢ obywateli przed naduzywaniem wiadzy, nie wydaje si¢ zasadna.
Nie wydaje si¢ wiec, by wtadza mogta powotywac¢ sie na te same zasady ochronne, co obywatele.
W przeciwnym razie ci, ktérzy stanowia prawo, mogliby si¢ samodzielnie spod dziatania tego
prawa wytaczy¢, wprowadzajac regulacje prawne wykluczajace karalno$¢ podejmowanych przez
nich dziatan. Ograniczenie zakazu retroakcji jest wigc w takich przypadkach mechanizmem
obronnym, gwarancja przed samowola dziatania organéw wtadzy panstwowej. By¢ moze takie tez
sytuacje miata na mysli S. Wronkowska, sugerujac, iz niektorzy adresaci norm prawnych ,, ze
wzgledu na pozycje w panstwie oraz petnione przez nich role spoteczne sa obowiazani liczy¢ si¢ z
wigkszym ryzykiem zwiazanym ze zmianami prawa niz inni obywatele" (...) Wytaczenie zakazu
retroaktywnosci w stosunku do oséb sprawujacych imperium panstwowe (wladze) stanowi
gwarancje, ze ustawodawca nie pozwoli sobie na naruszenie podstawowych praw jednostki. W ten
sposob spelniony jest takze wymaog panstwa prawnego w stawianiu granic wladzy panstwowej w
stosunku do jednostki czy tez gwarantowaniu wolnosci praw podstawowych jednostki takze przed

naduzyciami ze strony panstwa (...) W ten sposéb prawo karne spetnia swoja funkcje, informujac,
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iz nieludzka polityka prowadzona na poziomie legislacji nie pozostaje bez kary (...) Podobna
argumentacj¢ przedstawia J. Perels, dla ktdrego wytaczenie spod zakazu retroakcji przestgpczosci
funkcjonariuszy publicznych staje si¢ wrecz nakazem plynacym z samej zasady lex retro non agit.
Autor ten wskazuje, iz zakaz retroaktywno$ci powiazany jest z systemem panstwa prawnego, w
ktéorym jednostki powinny by¢ chronione przed nieograniczonymi mozliwosciami wladzy
publicznej" (W. Wrébel, Zmiana..., op. cit., s. 412 - 415).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy dojs¢ do uzasadnionego przekonania, iz dopuszczalne
jest ograniczenie zakazu lex retro non agit w szczegdlnosci w sytuacjach, kiedy dochodzi do
rozliczenia z przesztoscia totalitarna. Z jednej strony zasada ,,panstwa prawa" wymaga by nastapita
depenalizacja zachowan, ktére w ustroju totalitarnym byty klasyfikowane jako czyny zabronione i
za ich popetnienie przewidziana byta kara, z drugiej za$ strony penalizacji zachowan, ktore
naruszaty prawa i wolno$ci obywatelskie, a ktore nie byty karalne przez éwczesny system.

Nalezy mie¢ ponadto $wiadomo$¢, iz ,,od zasady nieretroakcji powinno si¢ odstepowaéd
wyjatkowo, z bardzo waznych powoddéw" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28.05.1986 r.,
sygn. U 1/86), a ,,wprowadzenie uzasadnionego wzgledami sprawiedliwo$ciowymi odstgpstwa od
zasady lex retro non agit wymaga bardzo precyzyjnego okreslenia przypadkow, ktorych odstepstwo
to miatoby dotyczy¢ (...)"( wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25.09.1991 r., sygn. S 6/91).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na gruncie prawa miedzynarodowego niedopuszczalne
jest odstapienie od respektowania zasady lex retro non agit nawet w przypadku wojny, lub innego
niebezpieczenstwa publicznego.

Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych ,,W przypadku, gdy wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne zagraza istnieniu narodu
i zostato ono urzedowo ogtoszone, Panstwa Strony niniejszego Paktu moga podja¢ kroki majace na
celu zawieszenie stosowania zobowiazan wynikajacych z niniejszego Paktu w zakresie S$cisle
odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod warunkiem, ze kroki te nie sa sprzeczne z innymi ich
zobowiazaniami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego i nie pociagaja za soba dyskryminacji
wytacznie z powodu rasy, koloru skory, ptci, jezyka, religii lub pochodzenia spotecznego”.
Natomiast art. 4 ust. 2. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stanowi, ze
,,POWyzsze postanowienie nie upowaznia do zawieszenia stosowania postanowien artykutow 6, 7, 8
(ustepy 112), 11,15,161 18".

Podobne uregulowania zawiera Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, ktéra w art. 15 ust. 1 stanowi, iz ,,W przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa
publicznego zagrazajacego zyciu narodu, kazda z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron moze podjaé

srodki uchylajace stosowanie zobowiazan wynikajacych z niniejszej konwencji w zakresie $cisle
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odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod warunkiem, ze $rodki te nie sa sprzeczne z innymi
zobowiazaniami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego", natomiast w ust. 2 art. 15 Konwencji
podkreslono, iz ,,na podstawie powyzszego przepisu nie mozna uchyli¢ zobowiazan wynikajacych z
artykutu 2, z wyjatkiem przypadkéw $mierci bedacych wynikiem zgodnych z prawem dziatan
wojennych, oraz zobowiazan zawartych w artykutach 3, 4 (ustep 1) i 7".

Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu ,,gwarancja chroniona w art. 7 Konwencji, ktéra jest istotnym elementem zasady
praworzadno$ci, zajmuje poczesne miejsce w konwencyjnym systemie ochrony, co jest podkreslone
przez fakt, iz uchylenie art. 7 nie jest dozwolone w mysl art. 15 Konwencji w przypadku wojny lub
innego niebezpieczenstwa publicznego. Art. 7 winien by¢ interpretowany i stosowany, co wynika z
jego przedmiotu i celu, w taki sposdb, by zapewni¢ skuteczna ochrone przed arbitralnym
oskarzeniem, skazaniem i ukaraniem. (...)" ( wyrok Trybunatu w Strasburgu z dnia 21.01.2003 r. w
sprawie Veeber v. Estonia, nr 45771/99, publ. i ttumaczenie LEX, por. wyrok Trybunatu w
Strasburgu z dnia 22.11.1995 r. w sprawie CR. v. Wielka Brytania, nr 20190/92, wyrok Trybunatu
w Strasburgu z dnia 27.02.2001 r. w sprawie Ecer i Zeyrek v. Turcja nr 29295/95).

IX.

Jakjuz to zostato podkreslone w niniejszym wniosku, art. 61 dekretu z dnia 12 grudnia 1981
r. o stanie wojennym stanowit, ze ,,dekret wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia
uchwalenia".

Cytowany wyzej artykut dekretu o stanie wojennym $wiadczy o retroaktywnym charakterze
przepiséw zawartych w dekrecie.

Zwrot ,, wchodzi w zycie" oznacza, iz dany akt prawny staje sie czescia porzadku prawnego i
moze by¢ z ta chwila stosowany przez sady. Jezeli ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, ,,to
przez ogloszenie takie nalezy rozumie¢ publikacje w jedynym urzedowym organie
promulgacyjnym, jakim jest Dziennik Ustaw. ,,Ogloszenie w Dzienniku Ustaw - postuzmy sie
stwierdzeniem S. Rozmaryna - jest jedyna urzedowa forma ogtaszania ustaw", (...) ,,Jezeli dekret
postanawia, iz wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, to konieczne jest stwierdzenie, iz przed
ogtoszeniem nie mégt wejs¢é w zycie" ( J. Kochanowski, T. de Virion, Zagadnienie swiadomosci
bezprawnosci a odpowiedzialnos¢ z dekretu o stanie wojennym, ,,Panstwo i Prawo" 1983, nr 3, s.
96, por. S. Rozmaryn, Podpisanie i ogtoszenie ustawy w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
,Panstwo i Prawo" 1959, nr 1, s. 15, J. Kochanowski, T. de Virion, Glosa do wyroku z 1 111 1982, V
KRN 50/82, , Panstwo i Prawo" 1982, nr 9, s. 148 i 149, J. Kochanowski, Sedziowie po ciemnej

stronie mocy, ,,Rzeczpospolita” z dnia 15.02.2008 r., szerzej zob. J. Kochanowski, Z zagadnieri
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ogtoszenia ustawy karnej ( Schuldtheorie a zasada lex retro non agit), ,, Studia luridica" 1991, nr
XIX, s. 133 - 140).

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz retroaktywnos$¢ dekretu wynikata nie tylko z faktu
przyjecia za zasade, iz dekret ,,wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia uchwalenia"”,
ale rowniez z uwagi na znaczne opdznienie w publikacji Dziennika Ustaw z dnia 14.12.1981 r. -
zawierajacego omawiany dekret. Wskazany wyzej Dziennik Ustaw drukowany byt dopiero w
dniach 17 - 18 grudnia, a do abonentéw wystany byt w dniach 19 - 23 grudnia 1981 r. Do
niektdrych miast Dziennik ten trafit dopiero w styczniu 1982 r.

Warto réwniez w tym miejscu wskazaé, iz na samym poczatku sedziowie, ktorzy orzekali w
sprawach dotyczacych czynéw popeinionych w dniu 13 grudnia 1981 r., postugiwali sic
maszynopisami dostarczony przez postanca, gdyz Dziennika Ustaw jeszcze nie byto.

Doda¢ nalezy, iz tre$¢ dekretu o stanie wojennym zostata wprawdzie upubliczniona przez
radio i telewizje w dniu 13.12.1981 r., niemniej jednak w $wietle wyzej przytoczonych podgladéw
doktryny, a takze zaprezentowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - okoliczno$¢ ta nie
mogta rzecz jasna stanowié o ,,prawnym ogloszeniu” dekretu.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz osoby, ktore w dniu 13.12.1981 r. organizowaty akcje
protestacyjne przeciwko wprowadzeniu stanu wojennego - nie miaty swiadomosci bezprawnosci
podejmowanego dziatania, lub zaniechania, skoro dekret o stanie wojennym byt retroaktywny i de
facto w czasie popetnienia przez nich czynéw w dniu 13.12.1981 r. nie obowiazywat - ergo nie
mozna byto takim osobom przypisa¢ winy (por. J. Kochanowski, T. de Virion, Glosa do wyroku 7 1
111 1952, V KRN 50/82, ,, Panstwo i Prawo" 1982, nr 9, s. 151, szerzej zob. J. Kochanowski, Z
zagadnien ogtoszenia ustawy karnej ( Schuldtheorie a zasada lex retro non agit), ,, Studia Iuridica”
1991, nr XIX, s. 140 - 147, W. Wrébel, Zmiana..., op. cit., s. 439 - 442).

Sady wydajac wyroki skazujace - wobec osOb organizujacych akcje protestacyjne w dniu
13.12.1981 r. - naruszaty zasade lex retro non agit i zasade nullum crimen nulla poena sine lege
(por. M. Kué, Najwyzszy wymiar niegodziwosci - orzecznictwo Sqdu Najwyzszego okresu stanu
wojennego, [w:] Prawo karne stanu wojennego, A. Grzeskowiak (red.) Lublin 2003, s. 169 - 171), a
podkresli¢ z cata stanowczos$cia nalezy, iz ,nie ma bardziej jaskrawego naruszenia stanu
bezpieczenstwa prawnego, a przez to i sprawiedliwos$ci, anizeli naruszenie zasady lex retro non agit
i uczynienie ,,dzis" (Dz. U. Nr 29 z 14.12.1981. poz. 154) karalnymi zachowan obywateli, ktére
miaty miejsce ,,wczoraj" (13.12.1981) a ukaranie ich ,,jutro" przez sedziéw dokonujacych wyktadni
stosowanych przez siebie przepisow jako wiazacych ,,z dniem ogloszenia" i rownoczes$nie ,,z moca
od dnia uchwalenia” tj. od 12.12.1981. (art. 61 dekretu z 12.12.1981 o stanie wojennym). Taki stan

rzeczy jawi sie jako Kkliniczny przyktad sprzecznosci ustawy jako prawa pozytywnego ze
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sprawiedliwoscia - jak okres$la to Radbruch - ,,w wymiarze niedajacym si¢ znie$¢", co sprawia, ze
,ustawa jako >niestuszne prawo< ma ustapi¢ sprawiedliwosci”. Ustawa taka jako ,ustawowe
bezprawie" nie wiaze sedziego, a jezeli postuguje si¢ on przepisami tej ustawy w wyroku
skazujacym, ,uragajacym wszelkiemu pragnieniu sprawiedliwo$ci to zachodzi obiektywnie
nagiccie prawa". Takie zachowanie s¢dziego, naruszajacego zasadeg ,,podlegtoéci prawu, dla ktorej
stuzenia wyznaczona zostata niezawisto$¢ s¢dziowska" rodzi jego odpowiedzialnodé karna" ( W.
Kulesza, Opinia o tezie odpowiedzi Sqdu Najwyzszego udzielonej w uchwale z 20.12.2007.,
wpisanej do ksiegi zasad prawnych ( Sygn. akt I KZP 37/07) dotyczqcej kwestii odpowiedzialnosci
karnej sedziow stanu wojennego w Polsce, wprowadzonego dekretem z 12.12.1981 r., £odZ 2008, s.
3).

Sady - uznajac obowiazywanie dekretu o stanie wojennym w okresie od 13 do 17 grudnia
1981 r. tylko pozornie stosowaty prawo, albowiem tak naprawde - w rzeczywistosci tworzyty je (J.
Zajadto, Pie¢ minut antyfilozofii antyprawa, glosa do uchwaty SN 7z dnia 20 grudnia 2007 r., I KZP
37/07,s.10).

Podobne zreszta stanowisko prezentuja Lech Gardocki i Leszek Garlicki wskazujac, iz ,,dzi$
bowiem mozna, opierajac si¢ najuz istniejacym orzecznictwie TK, stwierdzi¢, ze stanowisko sadow
PRL w kwestii retroaktywnego stosowania dekretu o stanie wojennym byto nie tylko biedna
interpretacja k.k., ale tez naruszeniem Konstytucji. Nie ma za$ zadnych przeszkdd, by sady
stosowaly Konstytucje jako samoistna podstawe kontroli aktéw indywidualnych, takze orzeczen
sadowych" ( L. Gardocki, L. Garlicki, Glosa do wyroku SN z 28 IX 1990, V KRN 109/90 ,,Panistwo i
Prawo" 1991, nr 3, s. 116).

Powyzsza praktyka orzecznicza sadéw, polegajaca na stosowaniu retroaktywnych przepiséw
dekretu o stanie wojennym naruszata prawa i wolnosci obywatelskie. Ponadto, sedziowie
niejednokrotnie nie wykazywali niezaleznosci i niezawisto$ci - atrybutéw niezbednych do
wlasciwego wykonywania swojego zawodu.

Owczesny Sad Najwyzszy niejednokrotnie podwyzszal - w jego przekonaniu - zbyt niskie
kary orzeczone przez sady nizszej instancji - wobec skazanych za czyny polegajace na
organizowaniu akcji protestacyjnych w dniu 13.12.1981 r. ( por. uchwata SN Izba Karna z dnia
07.08.1982 r., sygn. VI KZP 19/82, wyrok SN Izba Karna z dnia 18.03.1982 r., sygn. V KRN
59/82). Taka praktyka sadu prowadzi do wniosku, ze ,,Sad Najwyzszy okresu stanu wojennego nie
realizowat prawidtowo przypisanej mu roli w zakresie interpretacji i stosowania przepisow prawa, a
sprawiedliwo$¢ wymierzana w ramach jego rozstrzygnie¢ byta wypaczona przez fakt uwzgledniania
wskazan wtadz politycznych pozostajacych w sprzecznosci z prawidtowo rozumiana prawnokarna

zasada sprawiedliwo$ci” (M. Kué, Najwyzszy..., op. cit., s. 179).
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W wyroku z dnia 24.06.1998 r. ( sygn. K 3/98) Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie
na temat przestrzegania przez sedzidw orzekajacych w okresie stanu wojennego niezawistosci
sedziowskiej wskazujac, iz przed 1989 r. zachodzity ,tak drastyczne naduzycia niezawistosci, ze
obecnie nadal istnieje potrzeba ich ujawnienia i wyjasnienia. W tym i tylko w tym zakresie, ktéry
moze si¢ odnosi¢ do zasztosci sprzed przetomu 1989 r., moze okazaé si¢, ze ogdlne zasady
odpowiedzialno$ci sedziego, dostosowane do warunkow demokratycznego panstwa prawnego, nie
stanowia mechanizmu wystarczajacego. Jak wskazano w orzeczeniu z 9 listopada 1993, "przejscie
od panstwa autorytarnego do panstwa prawa moze wyjatkowo przybiera¢ formy, ktore nie miatyby
uzasadnienia w normalnych warunkach" (K. 11/93, OTK w 1993, cz. 11, s.361)".

Majac na wzgledzie powyzsze poglady doktryny, a takze zaprezentowana we wniosku linie¢
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i FEuropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
Strasburgu, uznaé nalezy, iz stosowanie dekretu o stanie wojennym przed jego ,,prawnym
ogltoszeniem" - do czynow, ktére miaty miejsce w dniu 13.12.1981 r., byto naruszeniem nie tylko
prawa zagwarantowanego w art. 1 Kodeksu karnego z 1969 r., ale takze i pogwatceniem
6wczesnego porzadku konstytucyjnego, a w szczegdlnosci art. 8 ust. 1, art. 9, art. 20 ust. 2 i art. 101
Konstytucji PRL z 1952 1.

Stosowanie retroaktywnych przepisow dekretu o stanie wojennym $wiadczyto rowniez o
niedotrzymaniu zobowiazan mi¢dzynarodowych, jakie Polska Rzeczpospolita Ludowa przyjeta na
siebie ratyfikujac w dniu 03.03.1977r. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
ktory w art. 15 postulowat uwzglednianie w prawie zakazu lex retro non agit.

Powyzszy dokument migdzynarodowy miat zastosowanie réwniez do Owczesnego stanu
prawnego, albowiem winien byt by¢ stosowany bezposrednio, jako norma self - executing - tj. bez
dodatkowego zapisu w Konstytucji PRL o inkorporacji tych norm do porzadku wewnetrznego PRL
( szerzej zob. B. Banaszak, Prawa cztowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, Wroctaw 1993, s. 174 i
n., L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 134 - 136, J.
Kochanowski, Z zagadnien...op. cit., s. 138 -139, por. J. Kochanowski, T. de Virion,
Zagadnienie..., op. cit, s. 99, S. Rozmaryn, Skutecznos¢ umow miedzynarodowych PRL w
stosunkach wewnetrznych, ,Panstwo i Prawo" 1962, nr 12, L. Gelberg, Umowy miedzynarodowe w
systemie prawnym PRL, ,Nowe Prawo" 1974, nr 1, M. Kué, Najwyziszy..., op. cit, s. 170, L.
Gardocki, L. Garlicki, Glosa..., op. cit. s. 115).

Jak juz to zostato podkreslone w niniejszym wniosku, wprowadzenie stanu wojennego -
zgodnie z art. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, nie stanowito

podstawy do odstepstwa od zasady lex retro non agit.
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Abstrahujac od powyzszego, wskazaé¢ w tym miejscu wypada, ze dekret o stanie
wojennym zostal uchwalony nielegalnie, nawet w $wietle obowiazujacego wodwczas prawa,
albowiem Rada Panstwa - zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL - mogta uchwali¢ tego
typu akt tylko i wytacznie w okresie, kiedy nie obradowat Sejm. W grudniu 1981 r. trwata
sesja Sejmu, a pomimo to zdecydowano si¢ na wydanie dekretu o stanie wojennym, a takze
innych dwéch dekretow tj. dekretu o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia w czasie obowiazywania stanu wojennego ( Dz. U. z 1981 r. Nr 29, poz. 156,
oraz dekretu o przekazaniu do wtasciwosci sadéw wojskowych spraw o niektére przestepstwa
oraz o zmianie ustroju sadéw wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych
Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowiazywania stanu wojennego (
Dz. U. z 1981 r. Nr 29, poz. 157). Podobny poglad wyrazit L. Gardocki w opinii prawnej
stanowiacej odpowiedZz na pytania Przewodniczacego Komisji Odpowiedzialno$ci
Konstytucyjnej p. prof. Jerzego Wiatra ( por. L. Gardocki, Odpowiedzi na pytania
Przewodniczqcego Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej p. prof. Jerzego Wiatra,
dotyczqce kwestii prawnych, Warszawa 1996, s. 4).

W tym stanie rzeczy wydanie dekretu o stanie wojennym z naruszeniem Konstytucji
PRL, byto swego rodzaju zamachem stanu, a éwcze$ni sedziowie powinni zdawacl sobie
sprawe z tego, ze nie kwestionujac jego legalno$ci, sami w tym zamachu stanu niejako
uczestnicza. Staja sie¢ wykonawcami ustawowego bezprawia ( szerzej zob. J. Kochanowski,
Sedziowie po ciemnej stronie mocy, ,,Rzeczpospolita”" z dnia 15.02.2008 r.).

W s$wietle przytoczonych faktéw historyczno - prawnych nalezy uznaé, iz sedziowie
orzekajac na podstawie dekretu o stanie wojennym mieli swiadomos¢, ze stosuja przepisy
retroaktywne (naruszajac tym samym zasade¢ [lex retro non agit) i wbrew zasadzie
niezawisto$ci i niezaleznosci sedziowskiej staja si¢ niejako wspditworcami ,,ustawowego
bezprawia" - komunistycznej rzeczywistosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze - wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego orzekajacego na podstawie dekretu o stanie wojennym - nie moze by¢ traktowany z
zatozenia, jako ,, oczywiscie nieuzasadniony".

Niezawisty sad ma prawo, ale i obowiazek rozpozna¢ merytorycznie w/w wniosek, by
rozliczy¢ tym samym - w imi¢ Rzeczypospolitej Polskiej - totalitarna przesztos¢.

Jak to wskazat natomiast Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r.
(Sygn. K 39/07) ,Formalny immunitet se¢dziowski (...) wbrew rozpowszechnionemu w
publicystyce pogladowi, nie jest przywilejem pewnej dykasterii. Bledem historycznym jest

dopatrywanie sie¢ w nim reliktu przywilejéw stanowych (...) Immunitet nie jest wiec licencja na
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naruszenia prawa przez czlonkéw Kkorpusu sedziowskiego. Nie jest wyrazem nieuzasadnionej
nierownosci traktowania sedziéw i ,,reszty" populacji”.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz w S$wietle przytoczonych we wniosku pogladéw doktryny
dotyczacych postulatu wytaczenia zakazu retroaktywnosci w stosunku do osob sprawujacych
funkcje panstwowe, ewentualne zarzuty sedziow dotyczace naruszenia w stosunkéw do nich zasady
lex retro non agit - winny by¢ uznane za niezasadne.

Na poparcie powyzszego warto odnies¢ sie do orzecznictwa sadéw niemieckich i
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawach tzw.
Mauerschutzen - tj. spraw Strzelcow przy Murze Berlinskim.

W dniu 22.03.2001 r. Trybunal w Strasburgu wydat wyroki w dwdch sprawach: Streletz, Kessler i
Krenz v. Niemcy - nr skargi 44801/98, oraz K.H. W v. Niemcy - nr skargi 37201/97.

Pierwsza sprawa dotyczyta wysokich funkcjonariuszy NRD, czltonkéw Rady Bezpieczenstwa
Narodowego - Fritza Streletz, Heinza Kessler, oraz Egona Krenz. Jak wiadomo Rada
Bezpieczenstwa Narodowego NRD w 1962 r. wydata decyzje, w wyniku ktérej nakazano, by
osoby, ktére nielegalnie beda przekraczaty granice z RFN ( tj. Mur Berlinski), byty zatrzymane, a w
razie koniecznosci rozstrzelane. Po upadku Muru Berlinskiego w Niemczech, sady niemieckie
dokonaty rozliczenia z przesztoscia wydajac wyroki skazujace w/w funkcjonariuszy za
przestepstwo podzegania do umyslnego zabdjstwa.

Druga sprawa dotyczyta Zzolnierza strazy granicznej, ktory wykonujac rozkaz, zabil cztowiecka
usitujacego przekroczy¢ granice. Rowniez i w tym przypadku zapadt wyrok skazujacy straznika.
Zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej sprawie - skazane osoby wniosty skargi do Trybunatu w
Strasburgu, wskazujac, iz w ich sprawach doszto do ukarania za czyny, ktore w NRD nie byt
przestepstwem (skarzacy podnosili, iz nie mogli przewidzieé, iz beda ukarani w przysztosci za
czyny, ktére nie byty przestepstwem w chwili dziatania). W przekonaniu skarzacych, sady
niemieckie zastosowaly w ich sprawach przepisy retroaktywne i tym samym doszto do naruszenia
art. 7 Konwencji.

Trybunat w Strasburgu nie uwzglednit zadnej ze skarg, argumentujac zaréwno w jednej, jak i w
drugiej sprawie, iz ma $wiadomo$¢, iz czyny skarzacych nie byty uznane za przestepstwo przez
6wczesne prawo, ale taka sytuacja byta konsekwencja niegodziwego prawa, ktére tworzyli miedzy
innymi skazani funkcjonariusze NRD. Trybunat podnosit, iz zaréwno byli funkcjonariusze NRD,
jak i straznik graniczny - musieli mie¢ swiadomos¢, iz tamia prawo, a ich czyny stanowia
przestepstwo, a w przyszto$ci moga za to ponie$¢ kare. Trybunal wskazal réowniez, iz czyny
skarzacych byty niezgodne z obowiazujacym w tym czasie prawem mi¢dzynarodowym - chociazby

z ratyfikowanym przez NRD - Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych.
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Majac na wzgledzie powyzsze Trybunal uznat, Zze skazanie komunistycznych przywdédcéw NRD
(pierwsza omawiana sprawa), a takze straznika granicznego (druga omawiana sprawa) - nie byto
naruszeniem art. 7 Konwencji ( szerzej zob. 1. C. Kaminski, Enerdowscy towarzysze skariq sie w
Strasburgu, www.policy.hu, J. Zajadto, Pie¢ minut..., op. cit, s. 4 - 6, J. Zajadlo,
Odpowiedzialnos¢ za mur, Procesy strzelcow przy Murze Berliiskim, Gdansk 2003, s. 7 i n., J.
Zajadto, Formuta Radbrucha, Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa

natury, Gdansk 2001, s. 231 in.).

Rozumienie przepisow przyjete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20.12.2007 r.
pozostaje nie tylko w kolizji z przedstawiona linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, a takze z prezentowanymi pogladami
doktryny, ale réwniez z linia orzecznictwa zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w latach 90 -
tych, okre$lana mianem ,orzecznictwa rehabilitacyjnego SN". Sad Najwyzszy w wyrokach
wydawanych w latach 90 - tych zmieniat uprzednio wydane na podstawie dekretu o stanie
wojennym wyroki skazujace za czyny popetnione w dniu 13.12.1981 r. i uniewinniat
oskarzonych.

W wyroku z dnia 27.09.1990 r. ( sygn. Akt V KRN 109/90) Sad Najwyzszy podnidst:
,, Wprowadzenie w art. 61 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz.
154) klauzuli promulgacyjnej, stanowiacej, ze "dekret wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca
od dnia uchwalenia", nie oznacza, iz zawiesita ona dziatanie wyrazonej w art. 1 k.k. zasady nullum
crimen sine lege poenali anteriori i ze upowaznita do $cigania oraz karania za okreslone w tym
dekrecie czyny zabronione popetnione przed jego prawnym ogtoszeniem w "Dzienniku Ustaw" (...)
Zawarta w art. 61 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154)
klauzula promulgacyjna istotnie gtosita, ze 6w "dekret wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca
od dnia uchwalenia", jednakze z tego nie wynika, iz zawiesita ona dziatanie wyrazonej w art. 1 k.k.
zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori i upowaznita do $cigania oraz karania za okreslone
w tym dekrecie czyny zabronione, popetnione przed jego prawnym ogloszeniem w "Dzienniku
Ustaw", ktére nastapito dopiero w dniu 14 grudnia 1981 r.(...) Gdyby zawarte w wymienionym
dekrecie przepisy stanowiace odpowiedzialnos¢ karna a objete wyrazonym w art. 1 k.k. zakazem
retroaktywno$ci, miaty rowniez obowiazywa¢ od dnia uchwalenia, rzecza zbedna byltoby
wprowadzenie pierwszego cztonu klauzuli promulgacyjnej: "wchodzi w zycie z dniem ogloszenia".
Poglad taki znajduje swoje uzasadnienie takze w fakcie, iz wtadze PRL poinformowaty Sekretarza

Generalnego ONZ, ze wprowadzenie stanu wojennego pociagneto za soba tylko takie ograniczenia i
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zawieszenia praw obywatelskich, jakie dopuszcza art. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, ratyfikowanego przez Polsk¢ w dniu 3 marca 1977 r., a przepis ten
nie zawiera uprawnienia do zawieszenia zasady nullum crimen sine lege".

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyglosit w wyroku z dnia z dnia 17.10.1991 r. ( sygn. akt
II KRN 274/91) wskazujac, iz ,,zakaz okre$lony w art. 15 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych nalezy do tej kategorii norm prawa migdzynarodowego, ktore w
krajowym porzadku prawnym panstw - sygnatariuszy Paktu nadaja sic do bezposredniego
stosowania (normy tzw. self - executing) (...) Niestuszno$¢ skazania Franciszka K. widoczna jest
jednak nie tylko na skutek wyzej przytoczonych powoddéw. Obydwa sady, orzekajace w 1982 r. i
1983 r. w sprawie oskarzonego, oparty jego skazanie na pogladzie wypowiedzianym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 1982 r. V KRN 59/82 (OSNKW 1982, z. 6, poz. 39), ze nie
mozna si¢ powotywaé na nieswiadomo$¢ bezprawnos$ci czynu, jezeli okreslone w dekrecie zakazy i
nakazy, jeszcze przed ogloszeniem aktu prawnego w Dzienniku Ustaw, zostaty podane do
wiadomosci publicznej przez srodki masowego przekazu, ijezeli co do istnienia takich zakazéw lub
nakazéw sprawca miat za posrednictwem tych $rodkéw $wiadomos$é bezprawnosci lub tez
swiadomo$¢ taka mogt mieé. Poglad ten, ktory legt u podstaw skazania nie tylko oskarzonego
Franciszka K., ale rowniez wielu innych oséb oskarzonych o czyny okreslone w dekrecie z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym, jest catkowicie bledny. Abstrahujac w tym momencie od
podniesionej w rewizji nadzwyczajnej kwestii, czy dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym zostal wydany przez Rade Panstwa z pogwaltceniem art. 31 ust. 1 Konstytucji, jako ze
wydany zostal przez ten organ mimo trwajacej w tym czasie sesji Sejmu, godzi si¢ zauwazy¢, ze
okreslonym konstytucyjnie wymaganiem, od ktérego zalezy wejécie w zycie ustawy (dekretu), jest
jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw (art. 25 ust. 2 Konstytucji). Opublikowanie ustawy w inny
sposob, anizeli w tym wtasnie $rodku przekazu, nie powoduje zadnych skutkéw prawnych.
Przestepno$¢ zatem czyndéw popeinionych przed promulgacja aktu prawnego (ustawy, dekretu),
uznajacego czyny te za karalne, jest wytaczona, i to zaréwno ze wzgledu na brak powinnosci
zapoznania si¢ z treécia tego aktu prawnego, ktéry nie wszedt jeszcze w zycie, jak i ze wzgledu na
brak mozliwosSci zapoznania si¢ z niedostepna ustawa (dekretem), co wystepuje dopiero z
momentem udostepnienia takiego aktu w urzedowym $rodku rozpowszechniania. Z tego tez
wzgledu, jezeli nawet - jak to stusznie zostato podkreslone w rewizji nadzwyczajnej Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego - jakas cze$¢ wiedzy o bezprawnos$ci dotarta za posrednictwem telewizji
do osdb podejmujacych strajk, to byta to wiedza o bezprawnosci, ktéra miata by¢ dopiero - choé z
moca wsteczna - nadana, ale ktdéra jeszcze nie weszta w zycie. Byla to zatem $wiadomosé

bezprawno$ci przysztej, natomiast swiadomos¢ bezprawnosci rzeczywistej nastgpowata dopiero z
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momentem wejScia w zycie dekretu, co oznacza, ze w sprawie Franciszka K. nie mogta wystapié,
skoro jego czyn zamykat si¢ data 17 grudnia 1981 r., a wtedy to dopiero rozpoczeto druk
pierwszych egzemplarzy Dziennika Ustaw Nr 29 z 1981 r., z ktéorym oskarzony nie miat jeszcze
zadnych mozliwosci si¢ zapoznaé (...) Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, na
podstawie ktorego zostatl skazany Franciszek K., wprowadzit w art. 61 w istocie retroaktywnosé
dziatania, stanowiac, ze dekret wchodzi w zycie z dniem jego ogloszenia, ale z moca od dnia
uchwalenia (tzn. od dnia 12 grudnia 1981 r.,, bo wtedy wtasnie zostal on uchwalony). Ta
konstrukcja prawna zawarta w art. 61 dekretu pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z art. 1 kk., z
ktérego wynika zasada lex retro non agit. Wprawdzie w orzecznictwie stanu wojennego, poprzez
odwotanie sie do przepisu art. 121 k.k., zwyciezyta interpretacja, ze przepis art. 61 dekretu o stanie
wojennym, zawierajacy nakaz jego wstecznego dziatania, jest wyjatkiem od ogdlnej zasady lex
retro non agit, to jednak jest to interpretacja btedna. Polska bowiem ratyfikowata w 1977 r.
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, w ktorego art. 15 sformutowana jest
zasada lex retro non agit, gdyz przepis tego artykutu stanowi, ze "nikt nie moze by¢ skazany za
czyn lub zaniechanie, ktére w mys$l prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowily
przestepstwa w chwili ich popelnienia"”, a zasada ta - jak wynika to z tresci art. 4 cyt. Paktu - nie
moze by¢ uchylona nawet "w przypadku, gdy wyjatkowe publiczne niebezpieczenstwo zagraza
istnieniu narodu i fakt ten zostat oficjalnie ogloszony", a zatem takze w sytuacji wprowadzenia
stanu wojennego. Z tresci wiec art. 15 i 4 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych wynika w sposdb oczywisty zakaz nadawania ustawie mocy
wstecznej, wobec czego art. 61 dekretu o stanie wojennym pozostawat rowniez w kolizji z norma
traktatowa, opublikowana w Dzienniku Ustaw, i obowiazujaca bez zadnego zabiegu recepcyjnego
w odniesieniu do tych przepisow dekretu, ktore dotyczyly odpowiedzialnosci karnej. W nauce
prawa karnego powszechnie 1 trafnie przyjmuje sie, ze zakaz okreSlony w art. 15
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych nalezy do tej kategorii norm prawa
miedzynarodowego, ktore w krajowym porzadku prawnym panstw sygnatariuszy Paktu nadaja, sie

do bezposredniego stosowania (normy tzw. self-executing)".

Podobna argumentacje Sad Najwyzszy przyjal w wyroku z dnia 24.10.1991 r. ( sygn. akt II
KRN 273/91), w ktérym uniewinnit uprzednio skazanych Jana B. i Stanistawa U. za czyny z art. 46
ust. 11 2 dekretu o stanie wojennym.

Z kolei w wyroku z dnia 21.01.1992 r. ( sygn. akt Wo 135/91) Sad Najwyzszy podkreslit, iz
,Wejscie w zycie ustawy (uprzednio takze dekretu) uzaleznione jest od ogloszenia jej w organie
promulgacyjnym, jakim jest Dziennik Ustaw. Inny sposéb publikacji ustawy, np. za pomoca

srodkdw masowej informacji, nie jest wystarczajacy i nie moze wywiera¢ skutkéw prawnych. Z
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tre$ci pisma Biura Prawnego Urzedu Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 1991 r. Nr Pr. 147-67/91
wynika, ze Dziennik Ustaw z 1981 r. Nr 29, zawierajacy prawna regulacje stanu wojennego,
rozpoczeto drukowaé 17 grudnia 1981 r., a ukoniczono 18 grudnia 1981 r. W tej sytuacji dopiero od
ostatniej z wymienionych dat dekret ten mdgt obowiazywaé. Tymczasem czyn, za ktory skazano W.
S., J. K., L. S. i L. Ch., zostal zakonczony 16 grudnia 1981 r., a wiec przed wejSciem w zycie
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. Artykut 61 cyt. dekretu miat, co prawda,
klauzule, ktéra glosita, ze "dekret wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia uchwalenia”,
jednakze nie wynika z tego, ze dopuszczalne byto przyjecie retroaktywnego dziatania przepisow.
Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie zawierat bowiem przepisu, ktéry
sankcjonowalby odejscie od zasad okreslonych w czesci ogdlnej kodeksu karnego, konkretnie
zasady, ze nikt nie moze odpowiada¢ karnie za czyn, ktory w chwili jego popetnienia nie byt
zagrozony kara przez ustawe (por. réwniez na ten temat wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 1990 r., V
KRN 109/90, OSNKW 1991, z. 4-6, poz. 29). Zakaz wstecznego dziatania ustawy wynika takze z
ratyfikowanych przez Polske traktatow migdzynarodowych (por. art. 15 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych - Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Wreszcie, warunkiem
odpowiedzialnosci karnej jest nie tylko obiektywna bezprawnos$¢ czynu, ale takze subiektywna
swiadomo$¢ albo przynajmniej mozliwo$¢ uswiadomienia sobie przez sprawce tej bezprawnosci.
Brak tych przestanek wytacza odpowiedzialno$¢ karna. Z przyczyn, o ktérych byla mowa
wczesniej, po stronie sprawcdéw brak swiadomosci bezprawnosci czynu byt niezawiniony".

W wyroku z dnia 24.10.1991 r. ( sygn. akt II KRN 273/91) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
,Dekret o stanie wojennym mogt wejsé¢ i wszedt w zycie po ukonczeniu druku cato$ci numeru i
rozkolportowaniu go, a wigc najwcze$niej 19 grudnia 1981 r., i od tej daty nalezato liczy¢
przestepnos¢ czyndow nim wprowadzonych. Od tego bowiem dnia 6w dekret stal sie dostepny i
wtedy tez powstala powinno$¢ zapoznania sie z jego trescia wyltaczajaca nieswiadomosé
bezprawnosci tych czynow".

Przyktadow tzw. ,orzecznictwa rehabilitacyjnego” Sadu Najwyzszego lat 90 - tych jest
oczywiscie znacznie wigcej, lecz nie sposdéb w niniejszym wniosku zaprezentowaé ich wszystkich.

Z przytoczonych wyzej przyktadéw jasno wynika, iz Sad Najwyzszy w orzecznictwie
rehabilitacyjnym odnosit sie do okolicznosci historyczno - prawnych, jakie mialy miejsce w
grudniu 1981 r. ( kwestia daty wejscia w zycie dekretu o stanie wojennym, obowiazywania w 1981
r. w PRL Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych), stad nie mozna podzieli¢
pogladu, jakoby wyroki uniewinniajace w sprawach za czyny popetnione w dniu 13.12.1981 r. nie
mogty zapas¢ przed nowelizacja Konstytucji z 1952 r. i wprowadzeniu do niej zasady ,,panstw

prawa". Jak juz to bylo podkreslone we wniosku, sedziowie mieli bowiem swiadomos$é kiedy
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wszedt w zycie dekret o stanie wojennym, a takze posiadali wiedze - a przynajmniej jako sedziowie
winni byli ja posiada¢ - na temat ratyfikacji przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, obowiazywania w éwczesnym porzadku prawnym art. 1 kk. z 1969
1., atakze postanowien art. 8 ust. 1, art. 9, art. 20 ust. 2, oraz art. 101 Konstytucji PRL.

Dodac¢ réwniez wypada, iz omawiana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego z lat 90 - tych (w
tym prezentowana w nich argumentacja) znajduje odzwierciedlenie w wyrokach Sadu
Najwyzszego, jakie zapadaly do dnia, w ktéorym wydana zostata omawiana uchwata Sadu
Najwyzszego z grudnia 2007 r. ( por. wyrok SN z dnia 1 lutego 2007 r. sygn. akt III KK 469/2006,
wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r. sygn. akt III KKN 395/1999, wyrok SN z dnia 27 czerwca 2003 r.
sygn. akt [11 KK 218/2003).

XI.

Przedstawiona analiza historyczno - prawna zasady lex retro non agit w ujeciu doktryny,
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu,
oraz orzecznictwa ,rehabilitacyjnego” lat 90 - tych Sadu Najwyzszego, prowadzi do wniosku, iz
rozumienie przepisu art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) - w zakresie, w jakim
w pojeciu wniosku oczywiscie bezzasadnego o pociagniecie se¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej miesci¢ bedzie wniosek o pociagniccie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, ktory
orzekajac w sprawach karnych pod rzadami Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z
dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232 ze zm.) stosowatl retroaktywne przepisy
karne rangi ustawowej - jest sprzeczne z zasadq lex retro non agit i z prezentowanymi we
wniosku pogladami na temat miejsca tej zasady w polskim porzadku prawnym i stosowania norm
retroaktywnych za rzadéw Konstytucji PRL z 1952 r. - ergo jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, iz
sedziowie orzekajacy w sprawach karnych o przestepstwa z dekretu Rady Panstwa z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) stosowali retroaktywne przepisy karne,
Yamiac tym samym zasade lex retro non agit, ktéra chociaz niewyrazona ( z cata premedytacja
zreszta o czym byta mowa powyzej) wprost w Konstytucji PRL - obowiazywala na gruncie
Owczesnego prawa wewngtrznego, jak i w prawie miedzynarodowym, ktére obowiazywato
bezposrednio w polskim dwczesnym porzadku prawnym i sedziowie orzekajac wbrew tej zasadzie

Yamali prawo i godzili si¢ na to.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze tak rozumiana, jak przyjat to Sad Najwyzszy w

uchwale z dnia 20 grudnia 2007 r. norma zawarta w art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia 27
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lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze

zm.) narusza podstawowe standardy panstwa prawa.

Inne rozumowanie doprowadzitoby do zaprzeczenia idei ,panstwa prawa", w ktorym
respektowana jest zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji RP z 1997 r., ze ,,organy wladzy publicznej
dziataja na podstawie i w granicach prawa", nie ltamiac przy tym zasady lex retro non agit

gwarantowanej przez art. 42 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.

Z brzmienia art. 7 Konstytucji RP z 1997 r. ,wynika wprost ustrojowa zasada prawna
(konstytucyjna) legalizmu (...) naktadajaca okreslone obowiazki zaréwno na organy wiladzy
publicznej stosujace prawo, jak i te, ktore je tworza, tez zreszta w oparciu o odpowiednie przepisy,
kompetencyjne, proceduralne i materialne. Obowiazkiem kazdego organu wladzy publicznej jest
dziatanie na podstawie i w granicach prawa (...)" ( W. Sokolewicz, Komentarz do art. 7 Konstytucji
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, K. Dziatocha, L. Garlicki (red.), P.
Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski, Warszawa 2003, Tom V, s. 5).

,Problem prawnych podstaw dziatania panstwa ma ogromne znaczenie, a dotyczy to
wszystkich organéw wtadzy publicznej. Jest to istotna kwestia, dotyczaca takze gwarancji swobod
obywatelskich, ochrony jednostki przed omnipotencja panstwa i jego aparatu (...)" ( W. Skrzydto,
Komentarz do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483) [w:] W. Skrzydio,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002, publ. LEX).

Adresatami normy wyrazonej w art. 7 Konstytucji sa ,,wszystkie organy panstwowe bez
wzgledu na ich klasyfikacje jako organdéw sprawujacych wladze ustawodawcza, wykonawcza lub
sadownicza (...) Dziatanie na podstawie prawa - jako zwrot jezykowy w brzmieniu art. 7 - nalezy
rozumieé szerzej niz przestrzeganie prawa. Wymagania stawiane organom wladzy publicznej sa
bardziej rygorystyczne, za§ towarzyszace im obowiazki - dalej idace, niz natozone na obywateli w
przepisie art. 83 konstytucji (...) Dzialanie w granicach prawa stanowi (...) konstytucyjny
obowiazek organdéw wtadzy publicznej, co dotyczy nie tylko respektowania wprowadzonych przez
prawo zakazow, ale takze stosowanie sie do wynikajacych z prawa nakazow (...) Obowiazek
pozostawania w granicach wyznaczonych przez prawo dotyczy wszelkich form aktywnosci
organéw witadzy publicznej: tworzenia prawa (na kazdym hierarchicznie poziomie zZrodet prawa),
stosowania prawa (przez organy wykonawcze, ale i sadownicze, a takze spoza tréjpodziatu), jak
réwniez egzekwowania prawa (...)" (W. Sokolewicz, Komentarz do art. 7 Konstytucji [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie. Komentarz, K. Dziatocha, L. Garlicki (red.), P. Sarnecki, W.
Sokolewicz, J. Trzcinski, Warszawa 2003, Tom V, s. 7 - 11).
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Konstytucja RP z 1997 r. w art. 42 ust. 1 , wyraza stara zasade, od wiekéw uznawana takze
w polskim prawie karnym, ze przestepstwem jest czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popeltnienia. Nie mozna wigc stosowaé odpowiedzialnosci karnej ani
tez wymierza¢ kary na podstawie ustawy wprowadzonej w zycie juz po popelnieniu przestepstwa.
Jest to zasada powszechnie stosowana w spoteczenstwach cywilizowanych, objeta takze normami
prawa mi¢dzynarodowego" (W. Skrzydto, Komentarz do art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U.97.78.483) |w:] W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Zakamycze 2002, publ. LEX).

Przepis art. 42 ust. 1 Konstytucji daje ,,wyraz fundamentalnym zasadom, dotyczacym
odpowiedzialnosdci karnej w panstwach cywilizowanych, zasadom nullum crimen sine lege oraz
nulla poena sine lege. 1 chociaz z czysto logicznego punktu widzenia, obie te zasady mieszcza si¢
juz w ogdlnej regule, zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, deklarujacej koniecznos$¢ ustawowej
podstawy do jakichkolwiek ograniczen i ingerencji w sfere kazdej z wolnosci jednostki, to jednak z
uwagi na wzgledy tradycji konstytucyjnej ( nieprzypadkowo moze deklaracji tej nie zawierata
konstytucja z 1952) oraz wzgledy spoteczno - edukacyjne, odregbne ich ujecie w konstytucji spetnia
istotna rol¢ jako element zasady panstwa prawnego" (P. Sarnecki, Komentarz do art. 42 Konstytucji
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, K. Dziatocha, L. Garlicki (red.), P.
Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski, Warszawa 2003, Tom III, s. 2).

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzony przepis - w
rozumieniu narzuconym omawiana uchwata Sadu Najwyzszego - jest niezgodny z art. 7 i art.
42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oraz z art. 7 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci i z art. 15 Miedzynarodowego Paktu

Praw Obywatelskich i Politycznych.

W zwiazku z powyzszym wnosze jak na wstepie.

W zataczeniu:

1. Opinia Witolda Kuleszy o tezie odpowiedzi Sadu Najwyzszego udzielonej w uchwale z
20.12.2007 r., wpisanej do ksiegi zasad prawnych (sygn. akt I KZP 37/07) dotyczacej kwestii
odpowiedzialno$ci karnej sedziow stanu wojennego w Polsce, wprowadzonego dekretem z
12.12.1981 .

2. Glosa Jerzego Zajadty do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., I KZP 37/07.

/-/ Janusz Kochanowski



