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Uprzejmie informuję, iż zwrócił się do mnie ze skargą funkcjonariusz komendy 

wojewódzkiej Policji w Katowicach, któremu odmówiono zwolnienia od zajęć 

służbowych w wymiarze dwóch dni z tytułu opieki nad dzieckiem w wieku do 14 lat. 

W tej sprawie pismem z dnia 5 maja 2008 r. wystąpiłem do Ministra Spraw Wewnętrznych 

i Administracji, a następnie, po otrzymaniu odpowiedzi - pismem z dnia 

6 sierpnia 2008 r. do Komendanta Wojewódzkiego Policji w Katowicach z prośbą 

o zbadanie stanu faktycznego i prawnego przedmiotowej sprawy. Pismem z dnia 

21 sierpnia 2008 r. (Ks-SO-1204-7/5963/08/AB) Komendant Wojewódzki Policji uzasadnił 

odmowę przyznania funkcjonariuszowi wychowującemu dziecko w wieku do lat 

14 zwolnienia od zajęć służbowych w wymiarze 2 dni w ciągu roku, między innymi treścią 

§ 8 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 2 września 

2002 r. w sprawie szczegółowych praw i obowiązków oraz przebiegu służby policjantów 

(Dz.U. Nr 151 poz. 1261), wskazując przy tym, iż art. 188 Kodeksu pracy nie ma 

w omawianej sytuacji zastosowania. Z moich informacji wynika, iż przedmiotowe 

stanowisko prezentowane jest również przez inne garnizony Policji na terenie kraju. 

Analizując normy prawne wynikające z treści § 8 rozporządzenia należy odnieść się 

do art. 79 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 211 

ze zm.). Zgodnie z jego treścią, policjantowi-kobiecie przysługują szczególne uprawnienia 

przewidziane dla pracownic według przepisów prawa pracy, jeśli przepisy niniejszej ustawy 
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nie stanowią inaczej. Charakteryzując art. 79 ustawy należy w pierwszej kolejności 

podkreślić, że jest to przepis odsyłający - w ściśle określonym zakresie - zasadniczo 

do regulacji zawartej w Kodeksie pracy (dział ósmy). Przepis ten, sam przez się, nie 

przyznaje ani nie odbiera żadnych praw. Sam, w oderwaniu od Kodeksu pracy, w ogóle nie 

może być kwalifikowany jako źródło jakichkolwiek praw czy obowiązków. Nie ulega 

wątpliwości, że z samego art. 79 ustawy nie wynikają żadne prawa podmiotowe dla 

jakiejkolwiek grupy funkcjonariuszy, w szczególności - nie wynika z niego prawo 

do zwolnienia od zajęć służbowych w wymiarze dwóch dni z tytułu opieki nad 

dzieckiem w wieku do 14 lat dla policjanta-kobiety. W związku ze wskazanym 

charakterem art. 79 ustawy, jako przepisu odsyłającego trzeba podkreślić, że zakres 

uprawnień funkcjonariuszy, do których odnosi się ten przepis, ewoluuje odpowiednio 

do zmian kodeksu pracy. Przepis odsyła bowiem zawsze do aktualnie obowiązującej 

regulacji kodeksowej. Jeśli zatem zmienia się kodeksowa regulacja dotycząca kobiet, 

zmienia się także sytuacja funkcjonariuszy Policji. Gdyby ustawodawca chciał uniknąć 

automatyzmu wynikającego z zawartego w art. 79 ustawy odesłania, wprowadzając nowe 

przepisy do Kodeksu pracy musiałby zaznaczyć, czy to w ustawie wprowadzającej zmiany 

czy to przez zmianę ustawy o Policji, że nowych rozwiązań nie stosuje się do tej grupy 

funkcjonariuszy. O ile do 31 grudnia 2003 r. prawo zwolnienia od pracy na dwa dni, 

przynajmniej formalnie, można było zaliczyć do szczególnych uprawnień przysługujących, 

zgodnie z Kodeksem pracy, tylko pracownicom, o tyle od tej chwili prawo to z całą 

pewnością do tej kategorii uprawnień nie należy; służy ono pracownikom obu płci 

na równych zasadach. 

Kwestionowane rozporządzenie weszło w życie 2 października 2002 r., a więc 

jeszcze przed zmianą Kodeksu pracy w w/w zakresie. Jednak od 1 stycznia 2004r. 

utrzymywanie, że zwolnienia te przysługują tylko funkcjonariuszom-kobietom (względnie 

funkcjonariuszom samotnie wychowującym dziecko) nie znajduje już uzasadnienia w treści 

przepisów, do których odsyła art. 79 ustawy o Policji. Podtrzymywanie takiej interpretacji 

tego przepisu jest więc dziś - wobec zmiany treści art. 188 k.p. - nie tylko bezpodstawne, 

ale także w sposób oczywisty sprzeczne z art. 32 i art. 33 Konstytucji. 

Zgodnie z treścią art. 81 ust. 1 ustawy o Policji, minister właściwy do spraw 

wewnętrznych określi, w drodze rozporządzenia, szczegółowe prawa i obowiązki oraz 
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przebieg służby policjantów, uwzględniając właściwości i specyfikę służby w jednostkach 

organizacyjnych Policji, tryb nawiązywania, zmiany i rozwiązywania stosunku służbowego 

policjanta, zadania kierowników komórek organizacyjnych właściwych w sprawach 

osobowych, treść rozkazów personalnych o mianowaniu policjanta na dane stanowisko 

służbowe lub o zwolnieniu policjanta ze służby, tryb wydawania świadectwa służby i opinii 

o służbie policjanta, ich wzory, termin żądania sprostowania świadectwa i opinii oraz 

termin dokonania takiego sprostowania. Przytoczony przepis stanowi upoważnienie 

ustawowe do wydania kwestionowanego rozporządzenia. 

Należy w tym miejscu przypomnieć o konieczności stosowania zasady wyłączności 

ustawy do regulowania praw i obowiązków obywatelskich, a tym samym kwalifikowania 

ich jako materii ustawowej. Uzasadniając takie stanowisko można przywołać orzeczenie 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1992 r. (sygn. akt U 6/92) W orzeczeniu tym 

Trybunał, wskazał, ze „sfera praw i wolności obywateli to bezspornie domena ustawodawcy 

w znaczeniu „materie reseve'e a la loi", czyli, że „udzielenie organowi państwowemu 

kompetencji do wkraczania w sferę dóbr osobistych, może nastąpić jedynie w akcie 

prawnym rangi ustawowej i jest to bezwzględny wymóg wchodzący z zakres zasady 

demokratycznego państwa prawnego". Poszczególne przepisy konstytucyjne (w tym 

art. 32 i art. 33), w większości z rozdziału II Konstytucji zawierają odpowiednie nakazy 

ustawowego unormowania ograniczeń praw i wolności określonych w tym rozdziale 

Konstytucji. Konieczną przesłanką konstytucyjności przepisu upoważniającego jest więc 

zawarcie w tym przepisie (lub w innych przepisach danej ustawy) pewnych wskazań 

treściowych, wyznaczających kierunek unormowań przyjętych potem w rozporządzeniu 

i przesądzających kwestie najważniejsze. Stopień szczegółowości owych wskazań 

("wytycznych") zależy od regulowanej materii i - mówiąc ogólnie - im bliżej 

rozporządzenie ma być związane ze sferą normowania sytuacji prawnej jednostki 

(pomiotów podobnych), tym więcej treści musi być już przesądzonych w ustawie i tym 

mniej swobody może pozostać dla rozporządzenia. Jak wynika z przytoczonego 

upoważnienia sposób ujęcia wytycznych w żaden sposób nie odnosi się do problemu 

udzielania zwolnienia z zajęć służbowych z tytułu opieki nad dzieckiem, co uprawnia 

do wniosku, iż sformułowane w treści art. 81 ust. 1 ustawy o Policji upoważnienie 
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do wydania aktu wykonawczego narusza postanowienia art. 92 ust. 1 Konstytucji 

w zakresie szczegółowości wytycznych. 

Odpowiadając na wystąpienie Minister SWiA podzielił argumentację Rzecznika 

zobowiązując się do uwzględnienia podniesionego problemu w prowadzonych pracach 

legislacyjnych nad ustawą o Policji oraz w/w rozporządzeniem. 

Specyfika statusu pracowniczego kategorii umundurowanych funkcjonariuszy służb 

publicznych była kilkakrotnie przedmiotem rozważań Trybunału Konstytucyjnego (zob. 

np. wyroki z 23 września 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36, oraz 

z 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02 OTK ZU nr l/A/2003, poz. 2). Stosunki służbowe 

żołnierzy zawodowych, a także innych służb mundurowych (w tym Policji) - stwierdził 

Trybunał w wyroku z 14 grudnia 1999 r. (sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163) -

nie są stosunkami pracy, lecz mają charakter stosunków administracyjno-prawnych, 

powstających w drodze powołania, w związku z dobrowolnym zgłoszeniem się do służby. 

Kandydat do publicznej służby mundurowej od momentu powołania poddać się musi 

regułom pełnienia służby, nacechowanej istnieniem specjalnych uprawnień, ale też 

szczególnych obowiązków. Przykładowo, wśród szczególnych warunków uzasadniających 

korzystniejsze zasady nabywania przez funkcjonariuszy służb mundurowych uprawnień 

emerytalno-rentowych oraz ustalania ich rozmiaru wymienić można m.in.: pełną 

dyspozycyjność i zależność od władzy służbowej, wykonywanie zadań w nielimitowanym 

czasie pracy i trudnych warunkach, związanych nierzadko z bezpośrednim narażeniem 

życia i zdrowia (np. w czasie udziału w obronie kraju lub ochronie bezpieczeństwa 

obywateli), wysoką sprawność fizyczną i psychiczną wymaganą w całym okresie jej 

pełnienia, niewielkie możliwości wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych 

źródeł utrzymania, ograniczone prawo udziału w życiu politycznym i zrzeszania się. 

Wskazaną specyfikę pracy w służbach mundurowych należy uznać za przesłankę 

uzasadniającą dopuszczalność wprowadzania z jednej strony wyższych wymagań 

personalnych, kwalifikacyjnych czy charakterologicznych wobec kandydatów do służby, 

z drugiej zaś - odmiennego i bardziej rygorystycznego niż w przypadku pozostałych profesji 

ukształtowania zasad utraty statusu pracowniczego. 

Nie sposób podzielić stanowiska Komendanta Wojewódzkiego Policji 

w Katowicach, że art. 5 Kodeksu pracy znajduje zastosowanie do funkcjonariuszy Policji 
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(choć nie w omawianym zakresie), albowiem wobec osób wykonujących pracę, lecz 

niebędących pracownikami (na przykład funkcjonariuszy służb zmilitaryzowanych) kodeks 

stosuje się tylko wtedy, gdy przepisy regulujące ich stosunek zatrudnienia (pragmatyki 

służbowe) przewidują jego stosowanie w określonym zakresie. Takim przepisem 

w kontekście ustawy o Policji jest art. 79, który stanowi bezpośrednie odwołanie do działu 

ósmego Kodeksu pracy. W polskim systemie prawnym funkcjonuje reguła kolizyjna lex 

superior derogat legi inferiori, zgodnie z którą norma hierarchicznie wyższa uchyla normę 

hierarchicznie niższą. Zauważyć należy iż normy wynikające z treści art. 188 i 1891 

Kodeksu pracy w związku z art. 79 ustawy o Policji jako hierarchicznie wyższe mają 

pierwszeństwo wobec norm, wynikających z treści § 8 cyt. rozporządzenia. Zatem 

uniemożliwienie funkcjonariuszowi-mężczyźnie, którego żona nie pełni służby w Policji 

zwolnienia w wymiarze 2 dni (w ciągu roku) opieki nad dzieckiem w wieku do lat 

14 narusza obowiązujące w tym zakresie przepisy pragmatyki służbowej oraz Kodeksu 

pracy, a ponadto art. 32 i art. 33 w związku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. 

W świetle powyższego, na podstawie art. 14 pkt 2 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy 

z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U z 2001 r. Nr 14, poz. 147 

ze zm.) zwracam się do Pana Komendanta z uprzejmą prośbą o zaprzestanie 

dotychczasowej praktyki odmawiania funkcjonariuszom-mężczyznom zwolnienia z tytułu 

opieki nad dzieckiem. 

Z poważaniem 

/-/ Stanisław Trociuk 


