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Szanowny Panie

Uprzejmie informuje, iz zwrdcit sie do mnie ze skarga funkcjonariusz komendy
wojewddzkiej Policji w Katowicach, ktéremu odmoéwiono zwolnienia od zajec
stuzbowych w wymiarze dwéch dni z tytutu opieki nad dzieckiem w wieku do 14 lat.
W tej sprawie pismem z dnia 5 maja 2008 r. wystapitem do Ministra Spraw Wewng¢trznych
i Administracji, a nastgpnie, po otrzymaniu odpowiedzi - pismem z dnia
6 sierpnia 2008 r. do Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach z prosba
o zbadanie stanu faktycznego i prawnego przedmiotowej sprawy. Pismem 2z dnia
21 sierpnia 2008 r. (Ks-SO-1204-7/5963/08/AB) Komendant Wojewddzki Policji uzasadnit
odmowe przyznania funkcjonariuszowi wychowujacemu dziecko w wieku do lat
14 zwolnienia od zaj¢¢ stuzbowych w wymiarze 2 dni w ciagu roku, miedzy innymi trescia,
§ 8 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 2 wrzesnia
2002 r. w sprawie szczegétowych praw i obowiazkdw oraz przebiegu stuzby policjantow
(Dz.U. Nr 151 poz. 1261), wskazujac przy tym, iz art. 188 Kodeksu pracy nie ma
W omawianej sytuacji zastosowania. Z moich informacji wynika, iz przedmiotowe

stanowisko prezentowane jest roOwniez przez inne garnizony Policji na terenie kraju.

Analizujac normy prawne wynikajace z tresci § 8 rozporzadzenia nalezy odnies¢ si¢
do art. 79 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 211
ze zm.). Zgodnie z jego trescia, policjantowi-kobiecie przystuguja szczegdlne uprawnienia

przewidziane dla pracownic wedtug przepiséw prawa pracy, jesli przepisy niniejszej ustawy
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nie stanowia inaczej. Charakteryzujac art. 79 ustawy nalezy w pierwszej kolejnosci
podkresli¢, ze jest to przepis odsytajacy - w Scisle okreslonym zakresie - zasadniczo
do regulacji zawartej w Kodeksie pracy (dziat ésmy). Przepis ten, sam przez si¢, nie
przyznaje ani nie odbiera zadnych praw. Sam, w oderwaniu od Kodeksu pracy, w ogole nie
moze by¢ kwalifikowany jako zrdédto jakichkolwiek praw czy obowiazkow. Nie ulega
watpliwosci, ze z samego art. 79 ustawy nie wynikaja zadne prawa podmiotowe dla
jakiejkolwiek grupy funkcjonariuszy, w szczegdlnosci - nie wynika z niego prawo
do zwolnienia od zaje¢ stuzbowych w wymiarze dwoch dni z tytulu opieki nad
dzieckiem w wieku do 14 lat dla policjanta-kobiety. W zwiazku ze wskazanym
charakterem art. 79 ustawy, jako przepisu odsytajacego trzeba podkresli¢, ze zakres
uprawnien funkcjonariuszy, do ktérych odnosi si¢ ten przepis, ewoluuje odpowiednio
do zmian kodeksu pracy. Przepis odsyta bowiem zawsze do aktualnie obowiazujacej
regulacji kodeksowej. Jesli zatem zmienia si¢ kodeksowa regulacja dotyczaca kobiet,
zmienia si¢ takze sytuacja funkcjonariuszy Policji. Gdyby ustawodawca chciat uniknaé
automatyzmu wynikajacego z zawartego w art. 79 ustawy odestania, wprowadzajac nowe
przepisy do Kodeksu pracy musiatby zaznaczy¢, czy to w ustawie wprowadzajacej zmiany
czy to przez zmiane ustawy o Policji, ze nowych rozwiazan nie stosuje sic do tej grupy
funkcjonariuszy. O ile do 31 grudnia 2003 r. prawo zwolnienia od pracy na dwa dni,
przynajmniej formalnie, mozna byto zaliczy¢ do szczegdlnych uprawnien przystugujacych,
zgodnie z Kodeksem pracy, tylko pracownicom, o tyle od tej chwili prawo to z cala
pewnoscia do tej kategorii uprawnien nie nalezy; stuzy ono pracownikom obu pftci
na réwnych zasadach.

Kwestionowane rozporzadzenie weszto w zycie 2 pazdziernika 2002 r., a wigc
jeszcze przed zmiana Kodeksu pracy w w/w zakresie. Jednak od 1 stycznia 2004r.
utrzymywanie, ze zwolnienia te przystuguja tylko funkcjonariuszom-kobietom (wzglednie
funkcjonariuszom samotnie wychowujacym dziecko) nie znajduje juz uzasadnienia w tresci
przepisow, do ktorych odsyta art. 79 ustawy o Policji. Podtrzymywanie takiej interpretacji
tego przepisu jest wigc dzi§ - wobec zmiany tresci art. 188 k.p. - nie tylko bezpodstawne,
ale takze w sposéb oczywisty sprzeczne z art. 32 i art. 33 Konstytucji.

Zgodnie z trescia art. 81 wust. 1 ustawy o Policji, minister wtasciwy do spraw

wewngetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdétowe prawa i obowiazki oraz
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przebieg stuzby policjantow, uwzgledniajac wlasciwosci i specyfike stuzby w jednostkach
organizacyjnych Policji, tryb nawiazywania, zmiany i rozwiazywania stosunku stuzbowego
policjanta, zadania kierownikdow komorek organizacyjnych witasciwych w sprawach
osobowych, tres¢ rozkazéw personalnych o mianowaniu policjanta na dane stanowisko
stuzbowe lub o zwolnieniu policjanta ze stuzby, tryb wydawania swiadectwa stuzby i opinii
o stuzbie policjanta, ich wzory, termin zadania sprostowania swiadectwa i opinii oraz
termin dokonania takiego sprostowania. Przytoczony przepis stanowi upowaznienie
ustawowe do wydania kwestionowanego rozporzadzenia.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ o koniecznosci stosowania zasady wytacznosci
ustawy do regulowania praw i obowiazkdw obywatelskich, a tym samym kwalifikowania
ich jako materii ustawowej. Uzasadniajac takie stanowisko mozna przywota¢ orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1992 r. (sygn. akt U 6/92) W orzeczeniu tym
Trybunat, wskazat, ze ,,sfera praw i wolnosci obywateli to bezspornie domena ustawodawcy
W znaczeniu , materie reseve'e a la loi", czyli, ze ,udzielenie organowi panstwowemu
kompetencji do wkraczania w sfer¢ dobr osobistych, moze nastapi¢ jedynie w akcie
prawnym rangi ustawowej i jest to bezwzgledny wymdg wchodzacy z zakres zasady
demokratycznego panstwa prawnego". Poszczegdlne przepisy konstytucyjne (w tym
art. 32 i art. 33), w wigkszosci z rozdziatu Il Konstytucji zawieraja odpowiednie nakazy
ustawowego unormowania ograniczen praw i wolnosci okreslonych w tym rozdziale
Konstytucji. Konieczna przestanka konstytucyjnosci przepisu upowazniajacego jest wiec
zawarcie w tym przepisie (lub w innych przepisach danej ustawy) pewnych wskazan
tresciowych, wyznaczajacych kierunek unormowan przyjetych potem w rozporzadzeniu
i przesadzajacych kwestie najwazniejsze. Stopien szczegdtowosci owych wskazan
("wytycznych") zalezy od regulowanej materii i - mowiac ogdlnie - im blizej
rozporzadzenie ma by¢ zwiazane ze sfera normowania sytuacji prawnej jednostki
(pomiotdw podobnych), tym wigcej tresci musi by¢ juz przesadzonych w ustawie i tym
mniej swobody moze pozosta¢ dla rozporzadzenia. Jak wynika z przytoczonego
upowaznienia sposob ujecia wytycznych w zaden sposéb nie odnosi si¢ do problemu
udzielania zwolnienia z zaje¢ stuzbowych z tytulu opieki nad dzieckiem, co uprawnia

do wniosku, iz sformutowane w tresci art. 81 ust. 1 ustawy o Policji upowaznienie
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do wydania aktu wykonawczego narusza postanowienia art. 92 ust. 1 Konstytucji
w zakresie szczegdtowosci wytycznych.

Odpowiadajac na wystapienie Minister SWiA podzielit argumentacj¢ Rzecznika
zobowiazujac sie¢ do uwzglednienia podniesionego problemu w prowadzonych pracach

legislacyjnych nad ustawa o Policji oraz w/w rozporzadzeniem.

Specyfika statusu pracowniczego kategorii umundurowanych funkcjonariuszy stuzb
publicznych byta kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
np. wyroki z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36, oraz
z 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02 OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2). Stosunki stuzbowe
zotnierzy zawodowych, a takze innych stuzb mundurowych (w tym Policji) - stwierdzit
Trybunat w wyroku z 14 grudnia 1999 r. (sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163) -
nie sa stosunkami pracy, lecz maja charakter stosunkéw administracyjno-prawnych,
powstajacych w drodze powotania, w zwiazku z dobrowolnym zgloszeniem si¢ do stuzby.
Kandydat do publicznej stuzby mundurowej od momentu powolania poddaé sie musi
regutom pelnienia stuzby, nacechowanej istnieniem specjalnych uprawnien, ale tez
szczegllnych obowiazkéw. Przyktadowo, wsrdd szczegdlnych warunkéw uzasadniajacych
korzystniejsze zasady nabywania przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnien
emerytalno-rentowych oraz ustalania ich rozmiaru wymieni¢ mozna m.in.: petna
dyspozycyjnos$¢ i zalezno$¢ od wiadzy stuzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym
czasie pracy i trudnych warunkach, zwiazanych nierzadko z bezposrednim narazeniem
zycia i zdrowia (np. w czasie udziatu w obronie kraju lub ochronie bezpieczenstwa
obywateli), wysoka sprawno$¢ fizyczna i psychiczna wymagana w calym okresie jej
petnienia, niewielkie mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych
zrdédet utrzymania, ograniczone prawo udzialu w zyciu politycznym i zrzeszania si¢.
Wskazana specyfike pracy w stuzbach mundurowych nalezy uznaé za przestanke
uzasadniajaca dopuszczalno$¢ wprowadzania z jednej strony wyzszych wymagan
personalnych, kwalifikacyjnych czy charakterologicznych wobec kandydatéw do stuzby,
z drugiej zas - odmiennego i bardziej rygorystycznego niz w przypadku pozostatych profesji

uksztattowania zasad utraty statusu pracowniczego.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska Komendanta Wojewddzkiego  Policji

w Katowicach, ze art. 5 Kodeksu pracy znajduje zastosowanie do funkcjonariuszy Policji



(cho¢ nie w omawianym zakresie), albowiem wobec o0séb wykonujacych prace, lecz
niebedacych pracownikami (na przyktad funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych) kodeks
stosuje sie tylko wtedy, gdy przepisy regulujace ich stosunek zatrudnienia (pragmatyki
stuzbowe) przewiduja jego stosowanie w okreSlonym zakresie. Takim przepisem
w kontekscie ustawy o Policji jest art. 79, ktory stanowi bezposrednie odwotanie do dziatu
0smego Kodeksu pracy. W polskim systemie prawnym funkcjonuje reguta kolizyjna lex
superior derogat legi inferiori, zgodnie z ktdéra norma hierarchicznie wyzsza uchyla norme
hierarchicznie nizsza. Zauwazyé nalezy iz normy wynikajace z treéci art. 188 i 189'
Kodeksu pracy w zwiazku z art. 79 ustawy o Policji jako hierarchicznie wyzsze maja
pierwszenstwo wobec norm, wynikajacych z tresci § 8 cyt. rozporzadzenia. Zatem
uniemozliwienie funkcjonariuszowi-mezczyznie, ktorego zona nie petni stuzby w Policji
zwolnienia w wymiarze 2 dni (w ciagu roku) opieki nad dzieckiem w wieku do lat
14 narusza obowiazujace w tym zakresie przepisy pragmatyki stuzbowej oraz Kodeksu

pracy, a ponadto art. 32 i art. 33 w zwiazku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP.

W Swietle powyzszego, na podstawie art. 14 pkt 2 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U z 2001 r. Nr 14, poz. 147
ze zm.) zwracam si¢ do Pana Komendanta z uprzejma prosba o zaprzestanie
dotychczasowej praktyki odmawiania funkcjonariuszom-mezczyznom zwolnienia z tytutu

opieki nad dzieckiem.

Z powaZaniem

/-/ Stanistaw Trociuk



