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OSWIADCZENIE
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
w sprawie opublikowanego przez dziennik ,,Rzeczpospolita" stenogramu

z tajnego posiedzenia Sejmu.

W dniu 9 lutego 2008 r. dziennik , Rzeczpospolita” opublikowat stenogram
z piatkowego tajnego posiedzenia Sejmu, na ktérym Minister Sprawiedliwosci - Pan
Zbigniew Cwiakalski informowat postéw m.in. o przypadkach stosowanej przez organy
panstwa, w tym przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, kontroli operacyjne;.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich sledze uwaznie ukazujace sie w $rodkach
masowego przekazu komentarze dotyczace powyzszej publikacji, w tym wypowiedzi
niektorych politykdw oraz osob publicznych dotyczace mozliwosci natozenia na
dziennikarzy lub redakcje dziennika , Rzeczpospolita” wysokiej kary finansowe;j.
Zapowiedzi te musza budzi¢ moje uzasadnione watpliwosci.

Oczywistym jest, ze ujawnianie tajnych informacji, w tym stenograméw
z tajnego posiedzenia Sejmu jest zachowaniem, ktére powinno podlegaé ocenie
odpowiednich stuzb, w tym pod katem ewentualnej odpowiedzialnosci karnej. Trudno
jednak przyja¢, ze w demokratycznym panstwie prawa odpowiedzialnos¢ taka powinni
ponosi¢ dziennikarze oraz Srodki masowego przekazu. Wolnos¢ stowa stanowi
fundament demokracji, a rola medidw jest pozyskiwanie i ujawnianie zdobytych
informacji w interesie dobra publicznego.

Przypadki ujawniania przez przedstawicieli medidw informacji objetych

tajemnica byly wielokrotnie przedmiotem oceny Europejskiego Trybunatu Praw
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Cztowieka w Strasburgu. W orzeczeniu z dnia 7 czerwca 2007 r. (sprawa Dupuis
przeciwko Francji, skarga nr 1914/02), Trybunat orzekt, ze art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci niemal nie pozostawia miejsca
na ograniczenie wolnosci wypowiedzi w debacie politycznej lub w kwestiach interesu
ogollnego. Trybunat zwrécit ponadto uwage na prawo do otrzymywania za
posrednictwem mediow informacji o dziatalnosci instytucji panstwowych, co dla
dziennikarzy oznacza m.in. prawo do swobodnej oceny funkcjonowania organdow
panstwa. Trybunat podkres$lit takze, ze do kwestii karania za publikacje prowadzace do
naruszenia tajemnicy panstwowej przez dziennikarzy uczestniczacych w waznej debacie

publicznej nalezy podchodzi¢ z najwyzsza ostroznoscia.

Co za tym idzie, proby pociagniccia do odpowiedzialnosci karnej dziennikarzy
za ujawnienie utajnionych informacji, w tym stenogramu z tajnego posiedzenia Sejmu,
moga, prowadzi¢ do ograniczenia zagwarantowanego w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
prawa do informacji oraz wywotac¢ tzw. negatywny efekt mrozacy.

Nie bez znaczenia pozostaje takze tre$s¢ ujawnionego przez ,,Rzeczpospolita’”
stenogramu z tajnego posiedzenia Sejmu. Istotne staje si¢ pytanie, czy informacje na
takim poziomie ogdlnosci powinny byé w ogdle objete klauzula tajnosci. W tym
konteks$cie zapowiedzi koniecznosci natozenia na dziennik ,,Rzeczpospolita” wysokich

kar finansowych wydaja si¢ by¢ szczegdlnie nieuzasadnione.



