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Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcily sie organizacje gospodarcze zrzeszajace
producentéw rolnospozywczych w sprawie dotyczacej zakazu wytwarzania, wprowadzania
do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmoéw
genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U.
Nr 44 poz. 1045 z pdzn. zm.) zabrania si¢ wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania
w zywieniu zwierzat m.in. pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmdéw genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego.

W ocenie Rzecznika zakaz taki jest niezgodny z regulacjami prawnymi Unii Europejskiej
oraz z konstytucyjna zasada wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

Podstawowymi  aktami prawnymi prawodawstwa  wspdlnotowego  regulujacymi
wprowadzaniec do obrotu genetycznie zmodyfikowana pasze sa: dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. (Dz. U.UE L z dnia 17 kwietnia 2001 r.
z pézn zm.) oraz rozporzadzenie (WE) Nr 1829/2003 Parlamentu FEuropejskiego i Rady
z dnia 22 wrzesnia 2003 r. (Dz. U. UE L z dnia 18 pazdziernika 2003 r.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w
sprawie zamierzonego uwalniania do S$rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i
uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 106, str. 1) zostata przyjeta na podstawie art. 95
Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.,
dalej: TWE). Zgodnie z art. 1 dyrektywy jej celem jest zblizenie przepisow ustawowych,
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srodowiska naturalnego, przy zamierzonym uwalnianiu do Srodowiska naturalnego organizmow
zmodyfikowanych genetycznie (zwanych dalej GMO), w jakimkolwiek innym celu
niz wprowadzenie ich do obrotu na tereniec Wspdlnoty, a takze przy wprowadzaniu
do obrotu we Wspdlnocie organizméw zmodyfikowanych genetycznie w charakterze produktow
Iub w sktadzie produktow.

Wspomniana dyrektywa ustanawia system notyfikacji i zatwierdzen, ktore sa poprzedzone,
jak wynika z art. 4 ust. 3, ocena poszczegolnych potencjalnych niepozadanych skutkéw dla zdrowia
ludzkiego i $rodowiska naturalnego, ktére mogltyby bezposrednio lub posdrednio wynikaé
z przeniesienia genéw z GMO na inne organizmy.

Zgodnie z brzmieniem art. 22 powotanej wyzej dyrektywy Panstwa Cztonkowskie nie moga
zakazywaé, ograniczaé ani utrudnia¢ wprowadzenia do obrotu GMO w charakterze lub w sktadzie
produktéw, ktore sa zgodne z wymaganiami ustanowionymi w niniejszej dyrektywie.

Panstwo Cztonkowskie zgodnie z okre$lona w art. 23 dyrektywy zasada, moze tymczasowo
ograniczy¢ lub zakaza¢ stosowania i sprzedazy tego GMO w charakterze lub w sktadzie produktu
na swoim terytorium w wyniku uzyskania po wydaniu zezwolenia nowych lub dodatkowych
informacji majacych wptyw na ocen¢ ryzyka dla $rodowiska lub w wyniku ponownej oceny
posiadanych wczesniej informacji na podstawie nowych lub dodatkowych danych naukowych, ma
uzasadnione podstawy, aby uwaza¢, ze GMO w charakterze lub w skladzie produktu, ktory
prawidtowo zgtoszono i dla ktdrego uzyskano zezwolenie na piS$mie na mocy niniejszej dyrektywy,
stanowi ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska naturalnego.

Ponadto, Panstwo Cztonkowskie zapewnia, aby w przypadku powaznego ryzyka zostaty
zastosowane $rodki nadzwyczajne, takie jak zawieszenie lub zakonczenie wprowadzania do obrotu,
1 aby zostata o tym poinformowana opinia publiczna oraz niezwtocznie powiadamia Komisje i inne
Panstwa Cztonkowskie o dziataniach podjetych na mocy niniejszego artykutu i uzasadnia swoje
decyzje przedstawiajac wlasna oceng ryzyka dla Srodowiska naturalnego, wskazujac czy i jak
nalezy zmieni¢ warunki zezwolenia albo czy zezwolenie nalezy wycofa¢ oraz podajac, gdzie
stosowne, nowe lub dodatkowe informacje stanowiace podstawe dla tej decyzji.

Co nie moze réwniez umknaé uwadze, artykut 95 ust. 5 TWE, wymaga, by wprowadzenie
przepiséw krajowych stanowiacych odstgpstwo od przepisu harmonizujacego byto uzasadnione
nowymi dowodami naukowymi dotyczacymi ochrony $rodowiska naturalnego lub $rodowiska
pracy ze wzgledu na specyficzny problem tego panstwa, ktory pojawit si¢ po wydaniu przepisu
harmonizujacego, oraz by projektowane Srodki, jak réwniez powody ich wprowadzenia, zostaty
notyfikowane Komisji. Ze wzgledu na to, ze sa to wyraznie przestanki kumulatywne, winny by¢

one wszystkie spelnione pod rygorem oddalenia wniosku o przyznanie odst¢pstwa przez Komisje



(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie C-512/99 Niemcy
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-845, pkt 80 i 81).

Warto w tym miejscu podnie$¢, iz Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 13 wrzesnia
2007 r. (sygn. C-439/05 P, publ. Dz. U. UE. C 2007/269/9) w sprawie Republika Austrii v. Komisja
Wspdlnot Europejskich oceniajac prawidtowo$¢ decyzji Komisji oddalajacej wniosek o odstepstwo
Republiki Austrii stwierdzit, iz oparfa si¢ ona w istocie na trzech zasadniczych motywach. Przede
wszystkim Trybunat Sprawiedliwo$ci zauwazyt, ze owo panstwo cztonkowskie nie wykazato,
ze notyfikowane dziatanie byto uzasadnione w $wietle nowych dowodéw naukowych dotyczacych
ochrony $rodowiska naturalnego. Komisja uznata ponadto, ze notyfikowane dziatanie nie byto
uzasadnione specyficznym problemem, ktéry pojawit sic w Republice Austrii. Wreszcie Komisja
odrzucita argumenty wtadz austriackich zmierzajace do uzasadnienia przepisow krajowych
odwotaniem si¢ do zasady ostroznodci, poniewaz ocenita, ze byly one zbyt ogdlne
1 niewystarczajaco uzasadnione.

W tym miegjscu zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz dyrektywy Unii Europejskiej generalnie nie
wywoltuja skutkdw prawnych na terenie panstw cztonkowskich, ich postanowienia powinny by¢
przetransponowane do systemu prawa krajowego. Panstwa cztonkowskie tworzac przepisy w celu
wykonania dyrektyw maja przyznana swobode zastosowania réznych $rodkéw. Srodki te powinny
by¢ przede wszystkim tak dobrane, aby zapewni¢ normom dyrektywy peina efektywnosé. Trybunat
wyrazit w zwiazku z tym nastepujacy poglad: ,,Wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw
cztonkowskich osiagnigcia rezultatu przewidzianego przez nia i obowiazek panstw z mocy art. 5
TWE podjecia wszelkich stosownych srodkdw, czy to ogdlnych czy szczegdlnych, dla zapewnienia
wykonania tego zobowiazania, wiaze wszystkie organy panstw cztonkowskich, wtacznie z sadami
w ramach ich jurysdykcji. Wynika z tego, ze stosujac prawo krajowe, a w szczegolno$ci przepisy
prawa krajowego specjalnie ustanowione dla wprowadzenia w zycie dyrektywy, sady krajowe sa
zobowiazane do interpretacji prawa krajowego w $wietle sformutowan i celéw dyrektywy po to,
aby osiagna¢ rezultat, o ktérym mowa w art. 189 akapit 3 TWE. (...) Do sadu krajowego nalezy
interpretacja i stosowanie prawa ustanowionego dla wprowadzenia w zycie dyrektywy zgodnie z
wymaganiami prawa wspolnotowego tak dalece, jak korzysta on w tym wzgledzie z uznania
wynikajacego z prawa krajowego" (por. orzeczenie w sprawie 14/83, von Kolson and Kamann v.
Land Nordrhein-Westfalen, ECR 1984, s.1891). Nalezy przyja¢, ze omawiany obowiazek spoczywa
réwniez na innych organach panstwowych stosujacych prawo, a w szczegdlnoSci organach
administracyjnych (por. orzeczenie w sprawie 103/88, Costanzo v. Commune di Milano, ECR
1989, s. 1839). W powyzszym orzeczeniu Trybunat Sprawiedliwo$ci wyrazit poglad, ze réwniez
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prawa wspoélnotowego wobec prawa krajowego i do odmowy stosowania prawa Krajowego
niezgodnego z prawem wspélnotowym.

Z przywotana na wstgpie dyrektywa zwiazane jest rozporzadzenie (WE) Nr 1829/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy, ktore zawiera regulacje majace na celu ochrone zdrowia ludzi i
zwierzat, przed wprowadzeniem do obrotu zywno$ci i paszy zawierajacej lub wyprodukowanej z
genetycznie zmodyfikowanych organizméw (zwana dalej genetycznie zmodyfikowana zywno$cia i
pasza). W tym celu wprowadza procedury zatwierdzania genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i
paszy obejmujace nowe zasady wprowadzone dyrektywa 2001/18/WE. Ponadto wykorzystuje nowe
ramy oceny ryzyka w sprawach bezpieczenstwa zywnosci ustanowione w rozporzadzeniu (WE) nr
178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacym ogdlne
zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, ustanawiajacym Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnodci i ustanawiajacym procedury w sprawach bezpieczefistwa zywnoéci. Zatem zywno$é i
pasze genetycznie zmodyfikowana nalezy zatwierdza¢ do wprowadzania do obrotu we Wspdlnocie
po przeprowadzeniu naukowej oceny spelniajacej najwyzsze mozliwe wymagania dotyczacej
wszelkich form ryzyka, jakie moze ona stanowi¢ dla zdrowia ludzi i zwierzat, oraz, w miare
potrzeb, dla $rodowiska naturalnego, co lezy w ramach kompetencji Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczenistwa Zywnoéci (Urzad). Po takiej naukowej ocenie ryzyka Wspdlnota powinna wydaé
decyzje w sprawie zarzadzania ryzykiem w oparciu o procedure wykonawcza zapewniajaca bliska
wspotprace migdzy Komisja i Panistwami Cztonkowskimi.

Wydaje si¢, iz w $wietle przedstawionych argumentow, kwestia wprowadzania do obrotu
genetycznie zmodyfikowanej paszy znajduje oparcie w obowiazujacych aktach normatywnych Unii
Europejskiej.

Przedmiotowe ograniczenie na gruncie ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach budzi
réwniez uzasadnione watpliwosci Rzecznika w zakresie kolizji z konstytucyjna zasada wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej i konstytucyjnych zasad jej ograniczenia, ktore byly przedmiotem
bogatego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 20 Konstytucji - spoteczna gospodarka rynkowa, oparta mig¢dzy innymi na
wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej.
Owa wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej nalezy do konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki, a art.
22 Konstytucji petni funkcje dwojaka bo wyraza jedna z zasad polskiego ustroju gospodarczego (w
tym zakresie stanowi konkretyzacje zasady ogolnej, wyrazonej w art. 20), a zarazem stanowi
podstawe konstruowania prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto podejmuje

dziatalno$¢ gospodarcza.



,Wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej” oznacza swobode dziatalnos$ci jednostek (osob
fizycznych) oraz instytucji niepanstwowych (czy tez - szerzej - niepublicznych), majacych prawo
samodzielnego decydowania o udziale w zyciu gospodarczym, o zakresie i formach tego udziatu, w
tym swobodnego podejmowania dziatan faktycznych i prawnych. Obejmuje ona osoby fizyczne i
inne podmioty, korzystajace z praw i wolnosci przystugujacych cztowiekowi i obywatelowi.

Omawiana wolno$¢ nie ma charakteru absolutnego, moze i musi podlega¢ réznego rodzaju
ograniczeniom, co wynika cho¢by z zaakcentowania w art. 20 ,,spotecznego” charakteru gospodarki
rynkowej. Ograniczenia te, ze wzgledu na charakter dziatalno$ci gospodarczej ijej bliski zwiazek z
interesami innych oséb oraz interesem publicznym, moga by¢ wieksze niz w odniesieniu do praw
Iub wolno$ci o charakterze osobistym badZz politycznym. W interesie panstwa lezy bowiem
tworzenie ram prawnych obrotu gospodarczego, pozwalajacych zminimalizowaé¢ niekorzystne
skutki mechanizméw wolnorynkowych, o ile skutki te ujawniaja si¢ w sferze nieobojctnej dla
panstwa ze wzgledu na ochron¢ powszechnie uznawanych wartosci. Mimo powyzszego
ustawodawca nie moze wolnosci dziatalnosci gospodarczej reglamentowaé w sposob dowolny, a
art. 22 Konstytucji stawia w tym wzgledzie dwa warunki: w ptaszczyznie formalnej wymaga, by
ograniczenie byto wprowadzone w drodze ustawy, w ptaszczyznie materialnej zas - by uzasadnione
byto ,,waznym interesem publicznym". Ow ,wazny interes publiczny" - cho¢ jest kategoria ocenna
- nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco ani prowadzi¢ do ograniczenia innego odrebnego
prawa, a konstytucyjnie dopuszczalne ograniczenie musi by¢ na tyle merytorycznie uzasadnione, by
w konflikcie z zasada swobodnej dziatalno$ci gospodarczej rachunek aksjologiczny przewazyl na
jego korzys$é.

Zasada, iz ograniczenia praw i wolnosci moga by¢ wprowadzane tylko w zakresie
koniecznym, wyraza ogdlna ide¢ praw i wolnosci jako sfery swobodnego dziatania jednostki, w
ktéra ustawodawca moze ingerowaé tylko w razie konieczno$ci i tylko w niezbednym wymiarze.
Istota zakazu nadmiernej ingerencji - wynikajaca z zasady proporcjonalnosci - jest uznanie, ze
panstwo nie moze ustanawiaé ograniczen przekraczajacych pewien stopien uciazliwo$ci, zwlaszcza
za$ ograniczen o zaburzonej proporcji pomi¢dzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a ranga
podlegajacego ochronie interesu publicznego. Znaczy to, ze wszelka ingerencja musi by¢
dokonywana $rodkami adekwatnymi do zamierzonego celu. Zakaz nadmiernej ingerencji peini
funkcje ochronna w stosunku do wszystkich praw i wolno$ci jednostki (cho¢ kryteria
,hadmiernosci" musza by¢ relatywizowane, m.in. z uwagi na charakter poszczegdlnych praw i
wolnodci), a jego adresatem jest panstwo, ktére winno dziata¢ wobec jednostki w sposdb

wyznaczony rzeczywista potrzeba. Uznanie proporcjonalnodci ograniczenia prawa wymaga
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ustalenia, czy wkroczenie prawodawcy w sfer¢ wolnosci lub praw jest niezbedne dla osiagniccia
zatozonego celu, a nie jedynie ,,sprzyja" temu celowi, czy tez ,,utatwia" jego osiagnigcie.

Niewatpliwie w klauzuli generalnej ,,waznego interesu publicznego" mieszcza si¢ wszystkie
wartosci wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z nim, warunkiem ograniczenia
korzystania z wolnosci lub praw jest ,konieczno$¢ w demokratycznym panstwie", wynikajaca z
imperatywu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego w panstwie, z potrzeby ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz z niezb¢dnosci ochrony wolnosci i praw innych
osob. Ustawa zasadnicza niezbe¢dna przestanka legalnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej czyni szczegdlny, czy tez kwalifikowany, rodzaj interesu publicznego, mianowicie
interes ,,wazny". Ustawodawca musi zatem kazdorazowo wykaza¢, iz ograniczenie wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej stuzy ochronie szczegdlnie istotnego interesu publicznego. Konieczno$é
ograniczenia tej wolno$ci jest uzasadniona, o ile ustanawiane ograniczenia sa zgodne z zasada
proporcjonalnosci, a wiec: zastosowane $rodki prowadza do zamierzonych celéw, sa niezbedne dla
ochrony interesu, z ktorym sa powiazane, skutki ograniczen sa proporcjonalne do cigzarow
naktadanych na obywatela. Z zasady proporcjonalnosci wynika wymdg doboru takiego $rodka
ograniczenia wolno$ci lub praw, ktory stuzylby osiagnieciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem
postulatu  adekwatno$ci. W pojeciu ,,ograniczenia Kkoniecznego" zawiera si¢ nie tylko
materialnoprawne okre$lenie treSci ograniczenia, ale tez dopuszczalno$¢ stosowania S$rodkéw
niezbednych dla zapewnienia respektowania owego ograniczenia przez adresatéw normy
ograniczajacej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 46/07).

Przedmiotowa regulacja zakazujaca wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w
zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmow genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego, w ocenie Rzecznika nie spetnia réwniez
wskazanych wyzej Konstytucyjnych wymogow, w szczegdlnosci merytorycznie uzasadnionego,
waznego interesu spotecznego.

Majac powyzsze argumenty na uwadze, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. 2001 r. Nr 14, poz. 147)
zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra o przedstawienie stanowiska w powyzszej

sprawie.
Lacze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



