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Szanowny Panie Ministrze

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta zbiorowa skarga funkcjonariuszy Stuzby
Celnej kwestionujaca rozwiazanie dotyczace wyptaty réwnowaznika pienieznego zawarte w
§ 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie $wiadczen
zwiazanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do petnienia stuzby w innej

miejscowosci (Dz. U. Nr 120, poz. 1254 ze zm.).

Zgodnie z trescia art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1997 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z
2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.) przeniesienie funkcjonariusza celnego do innej
miejscowosci, z ktorej dojazd jest znacznie utrudniony, wymaga zapewnienia
funkcjonariuszowi odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, z uwzglednieniem jego
sytuacji rodzinnej. Natomiast w $wietle art. 20a ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej dodanego
ustawa z dnia 19 marca 2004 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo celne (Dz. U. Nr
68, poz. 623) w wypadku, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1, jezeli zapewnienie
funkcjonariuszowi  odpowiednich warunkéw mieszkaniowych jest niemozliwe Ilub
utrudnione oraz jezeli on sam Ilub czlonkowie jego rodziny nie posiadaja lokalu
mieszkalnego w miejscu petnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej, funkcjonariuszowi

celnemu przystuguje réwnowaznik pieniezny.



Wskazana powyzej ustawa - Przepisy wprowadzajace ustaweg - Prawo celne nie zawiera
w zakresie wyplaty rownowaznika pienigznego jakichkolwiek przepisdw przejSciowych. W
rezultacie nalezy wigc przyjaé, ze rozwiazanie zawarte w art. 20a ust. 1 ustawy o Stuzbie
Celnej powinno mie¢ zastosowanie do wszystkich funkcjonariuszy celnych przeniesionych
do innej miejscowosci, z ktorej dojazd jest utrudniony i ktérym nie zapewniono

odpowiednich warunkéw mieszkaniowych.

Tymczasem w $wietle poddanego krytyce w zbiorowej skardze skierowanej do
Rzecznika Praw Obywatelskich § 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
Swiadczen zwiazanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do pelnienia stuzby w
innej miejscowosci, przepisy dotyczace réwnowaznika pienieznego maja odpowiednio
zastosowanie do funkcjonariuszy speiniajacych warunki do jego otrzymania, przeniesionych
do pelnienia stuzby w innej miejscowosci po dniu 31 pazdziernika 2003 r. Bezpo$rednim
skutkiem wymienionego rozwiazania jest pozbawienie prawa do rownowaznika pieni¢znego
tych funkcjonariuszy celnych, ktérzy zostali przeniesieni do petnienia stuzby w innej
miejscowosci do dnia 31 pazdziernika 2003 r. wtacznie, pomimo ze nie zapewniono im
zgodnie z ustawowa gwarancja zawarta w art. 20 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych. Stad tez skarzacy zarzucaja ze § 25 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie $wiadczen zwiazanych z przeniesieniem
funkcjonariusza celnego do petnienia stuzby w innej miejscowosci nie tylko pozostaje w
kolizji z art. 20a ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, lecz rdwniez narusza zasade réwnosci

wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).

W zwiazku z wymienionymi powyzej zarzutami, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr
14, poz. 147 ze zm.) zwracam si¢ do Pana Ministra o przedstawienie stanowiska w fym

zakresie. Prosze zwlaszcza o wskazanie, jakimi przestankami kierowat si¢ Minister



Finanséw wprowadzajac do tresci § 25 ust. 1 omawianego rozporzadzenia zwrot ,,po dniu
31 pazdziernika 2003 r.".
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