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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15

lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

Wnosze o

stwierdzenie niezgodnosci § 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 maja
2004 r. w sprawie S$wiadczen zwiazanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do
petnienia stuzby w innej miejscowosci (Dz. U. Nr 120, poz. 1254 ze zm.) z art. 20aust. 112

ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.)



oraz z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji

RP.

Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sa skargi funkcjonariuszy Stuzby Celnej
kwestionujace rozwiazanie zawarte w § 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie S$wiadczen zwiazanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do peinienia

stuzby w innej miejscowosci, zwanego dalej rozporzadzeniem Ministra Finanséow.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej przeniesienie funkcjonariusza celnego
do innej miejscowosci, z ktérej dojazd jest znacznie utrudniony, wymaga zapewnienia
funkcjonariuszowi odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, z uwzglednieniem jego
sytuacji rodzinnej. Natomiast w $wietle art. 20a ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej dodanego
ustawa z dnia 19 marca 2004 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo celne (Dz. U. Nr
68, poz. 623) w wypadku, o ktéorym mowa w art. 20 ust. 1, jezeli zapewnienie
funkcjonariuszowi odpowiednich warunkédw mieszkaniowych jest niemozliwe lub
utrudnione oraz jezeli on sam lub cztonkowie jego rodziny nie posiadaja lokalu
mieszkalnego w miejscu petnienia stuzby lub w miejscowo$ci pobliskiej, funkcjonariuszowi

celnemu przystuguje rownowaznik pieniezny.

Wskazana powyzej ustawa - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo celne nie zawiera
w zakresie wyptaty rownowaznika pienieznego jakichkolwiek przepiséw przejsciowych. W
zwiazku z tym nalezy uznaé, iz rozwiazanie zawarte w art. 20a ust. 1 ustawy o Stuzbie

Celnej ma zastosowanie do wszystkich funkcjonariuszy Stuzby Celnej przeniesionych do



innej miejscowosci, z ktérej dojazd jest utrudniony i ktérym nie zapewniono odpowiednich

warunkéw mieszkaniowych, niezaleznie od daty ich przeniesienia.

Tymczasem w $wietle poddanego krytyce w skargach kierowanych do Rzecznika Praw
Obywatelskich § 25 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw, przepisy dotyczace
réwnowaznika pienieznego maja odpowiednio zastosowanie do funkcjonariuszy
spetniajacych warunki do jego otrzymania, przeniesionych do petnienia stuzby w innej
miejscowosci po dniu 31 pazdziernika 2003 r. Bezposrednim skutkiem wymienionego
rozwiazania jest pozbawienie prawa do rownowaznika pienieznego tych funkcjonariuszy
celnych, ktérzy zostali przeniesieni do peinienia stuzby w innej miejscowosci do dnia 31
pazdziernika 2003 r. wlacznie, pomimo ze nie zapewniono im zgodnie z ustawowa
gwarancja zawarta w art. 20 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej odpowiednich warunkow

mieszkaniowych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zarzuty zawarte w  skargach

zainteresowanych osob maja usprawiedliwiona, podstawe.

W mysl § 12 rozporzadzenia Ministra Finansow réwnowaznik pieni¢zny przyznaje si¢
funkcjonariuszowi do czasu przyznania lokalu mieszkalnego lub tymczasowej kwatery.
Réwnowaznik pieni¢zny przyznaje si¢ funkcjonariuszowi, jezeli : 1) nie utracit lub zrzekt
si¢ prawa do zajmowanego lokalu mieszkalnego lub tymczasowej kwatery; 2) nie odmoéwit
bezzasadnie przyjecia lokalu mieszkalnego lub tymczasowej kwatery, ktoére odpowiadaty
przystugujacym mu normom oraz znajdowaly sie w nalezytym stanie technicznym i

sanitarnym (§ 13 rozporzadzenia Ministra Finansow).

Objety wnioskiem § 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow pozbawia natomiast
prawa do réwnowaznika pienieznego tych funkcjonariuszy, ktérzy spetniaja wskazane
powyzej warunki do jego otrzymania, lecz zostali przeniesieni do petnienia stuzby w innej

miejscowosci do dnia 31 pazdziernika 2003 r. Funkcjonariusze ci, pomimo ze przez wiele



4
lat nie zapewniono im realizacji przystugujacego im prawa do mieszkania w nowym
miejscu petnienia stuzby, zostali z woli normodawcy pozbawieni mozliwo$ci uzyskania

Swiadczenia pienieznego w postaci rownowaznika.

W pierwszej kolejnosci - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - tres¢ § 25 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw powinna zosta¢ poddana ocenie z punktu widzenia
relacji zachodzacych pomigdzy rozporzadzeniem, a ustawa. Kluczowe znaczenie w tym
zakresie ma tres¢ art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktdra rozporzadzenia sa
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Zawarte w art. 92 ust. 1 zd. 1
Konstytucji RP stwierdzenie, iz rozporzadzenie jest wydawane w celu wykonania ustawy
oznacza, ze naruszenie celu ustawy jest rownoznaczne z wykroczeniem poza zakres
upowaznienia ustawowego. Jak wskazal bowiem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
21 czerwca 1999 r. (U 5/98, OTK z 1999 r., Nr 5, poz. 99) przepisy wykonawcze musza
pozostawa¢ w zwiazku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwiazan
ustawowych. Zwiazek ten wyraza si¢ w tym, ze ustawa wraz z aktem wykonawczym tworzy
cato$¢ zaprogramowana przez ustawe i kompleksowo reguluja pewien zakres stosunkéw

spotecznych.

Oceniajac regulacje zawarta w § 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z punktu
widzenia realizacji ustawowego celu wyplaty $wiadczenia pienieznego tym
funkcjonariuszom, ktérym nie zapewniono w zwiazku z przeniesieniem stuzbowym prawa
do mieszkania, nalezy stwierdzi¢, iz nie realizuje on wskazanego celu. Poza systemem
Swiadczen § 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw pozostawia bowiem tych
funkcjonariuszy, ktérzy zostali przeniesieni do peinienia stuzby w innej miejscowosci do

dnia 31 pazdziernika 2003 r. wtacznie.



Stosownie do art. 20a ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej minister wlasciwy do spraw
finansow publicznych zostal upowazniony do okre§lenia, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$ci oraz warunkédw przyznawania i zwracania rownowaznika pienieznego, wzoru
dokumentéw, podmiotéw wlasciwych do jego przyznania i wyptaty lub odmowy przyznania
oraz sposobu postepowania w wypadku wystapienia zbiegu uprawnien do jego otrzymania.
Zawarte we wskazanym art. 20a ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej upowaznienie do okreslenia
warunkéw przyznawania rownowaznika pienieznego nie uprawniato jednak ministra do
wytaczenia z kregu oséb uprawnionych do otrzymania $wiadczenia funkcjonariuszy
spetniajacych kryteria okres§lone w art. 20a ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej. Takie odczytanie
tre$ci upowaznienia ustawowego przez organ wydajacy akt wykonawczy do ustawy stanowi
wkroczenie w materi¢ juz uregulowana na poziomie ustawy. Stad tez kwestionowany § 25
ust. 1 rozporzadzenia jest - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - niezgodny z art. 20a
ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej przez to, iz wykracza poza granice upowaznienia

ustawowego.

Tres¢ § 25 ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z powyzszym pozostaje takze w kolizji z
art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP. Przepis ten nie zostal bowiem wydany w celu wykonania
ustawy, lecz w celu jej modyfikacji poprzez usuniecie z ustawowego kregu podmiotow
uprawnionych do $wiadczenia tych funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy zostali

przeniesieni do petnienia stuzby w innej miejscowosci przed dniem 1 listopada 2003 r.

Objety niniejszym wnioskiem § 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw jest w
konsekwencji réwniez niezgodny z art. 20a ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej. Wbrew
wyraznemu brzmieniu art. 20a ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej pozbawia bowiem prawa do
réwnowaznika pienieznego funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérym nie zapewniono
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych w zwiazku 2z przeniesieniem do innej

miejscowosci.



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepisowi § 25 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow nalezy takze postawié¢ zarzut naruszenia zasady rownosci wobec prawa
(art. 32 Konstytucji RP). W s$wietle utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (m. in. wyrok z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. akt K 22/97, OTK z 1997 r.
Nr 3-4, poz. 41; wyrok z dnia 22 grudnia 1997 r., sygn. akt K 2/97, OTK z 1997 r. Nr 5-6,
poz. 72; wyrok z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97, OTK z 1998 r. Nr 3, poz. 33) z
zasady rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotoéw prawa w obrebie okre$lonej kategorii. Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane
réwno, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Oceniajac dana
regulacjec prawna z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci nalezy przede
wszystkim ustali¢ wiec, czy mozna wskaza¢ wspdlna ceche istotna uzasadniajaca rowne

traktowanie podmiotéw prawa, biorac pod uwage tres¢ i cel danej regulacji prawne;j.

Otéz - jak juz wskazano - celem §$wiadczenia w postaci rownowaznika
mieszkaniowego jest zrekompensowanie funkcjonariuszowi Stuzby Celnej tego, iz nie
zapewniono mu w zwiazku z przeniesieniem stuzbowym przystugujacego mu z mocy
przepisow prawa do mieszkania. Cechy relewantne to : przeniesienie stuzbowe do innej
miejscowosci, z ktérej dojazd jest utrudniony, a takze brak mozliwosci zapewnienia
odpowiednich warunkow mieszkaniowych. Cechami tymi charakteryzuja sic takze
funkcjonariusze przeniesieni do petnienia stuzby w innej miejscowosci do dnia 31
pazdziernika 2003 r. Nalezy bowiem w tym miejscu wskazaé, iz art. 20 ust. 1 ustawy o
Stuzbie Celnej juz w swoim brzmieniu pierwotnym (por. Dz. U. z 1999 r. Nr 72, poz. 802)
przewidywat, iz przeniesienie funkcjonariusza celnego do innej miejscowosci, z ktorej
dojazd jest znacznie utrudniony, wymaga zapewnienia funkcjonariuszowi odpowiednich

warunkéw mieszkaniowych, z uwzglednieniem jego sytuacji rodzinnej. Stad tez § 25 ust. 1



rozporzadzenia Ministra Finanséw réznicuje klase podmiotéw wyrdzniona w oparciu o
wskazane cechy istotne, przyjmujac jako kryterium zréznicowania datg przeniesienia do

petnienia stuzby w innej miejscowosci.

W omawianym zakresie nastapito wigc odstgpstwo od zasady réwnego traktowania.
Odstepstwo od tej zasady nie zawsze jest rdwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji.
Dlatego tez niezbedna jest dodatkowo ocena kryterium, na podstawie ktdrego normodawca
dokonat  zrdéznicowania. W  $wietle dotychczasowego  orzecznictwa  Trybunatu
Konstytucyjnego odstgpstwo od réwnego traktowania podmiotéw podobnych jest
dopuszczalne, musi jednak zawsze znajdowaé uzasadniona podstawe. Wedlug Trybunatu
Konstytucyjnego zréznicowanie musi mie¢ charakter relewantny, a wigc musi pozostawaé¢ w
bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepisdw, w ktérych jest zawarta
kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tre$ci. Zrdéznicowania nie wolno wiec
dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium. Ponadto zréznicowanie musi miec
charakter proporcjonalny, co oznacza, ze waga interesu, ktéoremu ma stuzy¢ réznicowanie
sytuacji adresatow normy prawnej, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktoére zostana naruszone w wyniku nieréwnego traktowania podmiotéw
podobnych. Wreszcie zrdéznicowanie musi pozostawa¢ w jakim$§ zwiazku z innymi
wartosciami, zasadami czy tez normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych. Jedna z takich zasad jest zasada sprawiedliwosci
spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji RP. Zrdznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw
podobnych moze wiec zosta¢ uznane za zgodne z Konstytucja RP, jezeli pozostaje zgodzie z
zasada sprawiedliwo$ci spotecznej. Zostaje ono natomiast uznane za dyskryminacje, jezeli

nie znajduje uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwosci spoteczne;j.

W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich zakreslone w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego warunki, umozliwiajace uznanie wprowadzonego do obrotu prawnego



zréznicowania podmiotéw podobnych za zgodne z Konstytucja RP, nie zostaty spetnione w
omawianym zakresie. Regulacja zawarta w § 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
nie stuzy bowiem realizacji celu ustawy wyrazonego wprost w art. 20a ust. 1 ustawy o
Stuzbie Celnej, tj. wyptaty $wiadczenia pieni¢znego tym funkcjonariuszom, ktorym nie
zapewniono w zwiazku z przeniesieniem stuzbowym do innej miejscowosci prawa do
mieszkania. Regulacja ta sprawia, ze poza systemem wyptaty réwnowaznika pieni¢znego

pozostaja funkcjonariusze speiniajacy ustawowe przestanki jego przyznania.

Przyjete w § 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw kryterium wyptaty
réwnowaznika nie ma tez charakteru proporcjonalnego. Powoduje bowiem, ze poza
systemem wyptaty rownowaznikow pienieznych pozostaja ci funkcjonariusze Stuzby
Celnej, w stosunku do ktérych najdtuzej nie jest realizowane przystugujace im z mocy
ustawy prawo do mieszkania. Panstwo zatem nie tylko nie wywiazato sie w tym zakresie z
ciazacego na nim obowiazku realizacji przystugujacego funkcjonariuszom prawa
podmiotowego, lecz dodatkowo poprzez swoje dziatania normodawcze zwolnito sie z
konsekwencji finansowych swoich zaniechan. W tej sposoéb doszto réwniez do naruszenia
zasady sprawiedliwosci spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, skoro osoby
oczekujace najdtuzej na realizacje swoich praw podmiotowych pozbawiono prawa do

Swiadczenia pienieznego wyptacanego w zwiazku z oczekiwaniem na realizacje tych praw.

Reasumujac, § 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw jest takze niezgodny z art.

32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

W zwiazku z przedstawionymi powyzej zarzutami, wnosze jak na wstepie.

/-/ Janusz Kochanowski



