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Szanowna Pani Minister

W odpowiedzi na pismo z dnia 15 lutego 2008 r. (ozn.: DKR-02100-140/GW/08)
w sprawie projektu ustawy o rownym traktowaniu uprzejmie informuje, iz Rzecznik
Praw Obywatelskich wyraza zadowolenie z faktu podjecia prac legislacyjnych w tym
obszarze oraz pozytywnie ocenia przyjeta koncepcje. Zdaniem Rzecznika brak bylto
bowiem przekonujacego uzasadnienia dla przewidywanego wczesniej powolania
odregbnego organu (urzedu) ds. réwnego traktowania (opinia z dnia 15 pazdziernika
2007 r. przedtozona Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej).

W zwiazku ze ztozonym zapytaniem, przedstawiam stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich w zakresie dotyczacym projektowanych zmian przepisow regulujacych
dziatalno$¢ organu ochrony prawa w Polsce.

W przestanym projekcie ustawy o rownym traktowaniu w przepisach zmieniajacych
(art. 25) proponuje si¢ zmiang art. 1 ust. 3 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich poprzez
dodanie na koncu przepisu wyrazéw ,, oraz zasady rownego traktowania .

Pragng¢ uprzejmie zwrdci¢ uwage, ze by¢ moze, ze wzgledu na ekonomike
legislacyjna, bardziej celowa bytaby taka nowelizacja ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, ktora uwzgledniataby jednoczesnie wiele innych uméw miedzynarodowych
lub aktéw prawa europejskiego - poza wymienionymi juz w przypisie 1 do projektu ustawy
- w zakresie wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Obok wskazanej w projekcie dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy czy tez dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkow
pracy, nalezy uwzgledni¢ inne zobowiazania panstwa, wynikajace np. z Protokolu
Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,



nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 30,
poz. 192), ktéry w art. 3 nakltada obowiazek wskazania podmiotu, instytucji czy organu,
ktéry wykonywatby pewne zadania w obszarze wskazanym w tytule protokotu (Rzecznik
Praw Obywatelskich petni obecnie funkcje krajowego mechanizmu prewencji).

Wobec powyzszego, pozwalam sobie podda¢ pod rozwage projektodawcy koncepcje,
w mysl ktérej nowelizowany art. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich zawieratby
przepisy cedujace wprost na Rzecznika funkcje organu wiasciwego w sprawach wolnosci
i praw cztowieka i obywatela (w tym, przepis wskazujacy w sposob szczegdlny niektore
obszary jego dziatania).

Na gruncie prawa krajowego Rzecznik Praw Obywatelskich posiada status takiego
organu. Jednakze przepisy miedzynarodowe i europejskie, a szczegdlnie organy
mi¢dzynarodowe i rézne instytucje europejskie, domagaja si¢ wyraznego wskazania organu
wlasciwego w sprawach wolnosci i praw cztowieka i obywatela w poszczegdlnych
obszarach. Wynika stad konieczno$¢ czestych nowelizacji lub uchwalania nowych ustaw.
Dlatego tez zaproponowana zostaje odpowiednia zmiana art. 1 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich. Dodawane przepisy w zasadzie nie naktadaja na Rzecznika nowych zadan.
Z Konstytucji, jak i z ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich wynika bowiem, iz Rzecznik
stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela - bez zadnych wyjatkdw - a wiec
zakres dziatan tego organu obejmuje wszystkie wolnosci i prawa, okreslone w Konstytucji
oraz w innych aktach normatywnych. Projektowane przepisy (art. 1 ust. 2b i 2c¢ -
w zalaczeniu) pozwalaja jednak powiazac, czy tez podkresli¢ powiazanie, zakresu dziatan
Rzecznika z tymi jego zadaniami, ktore sa takze wymienione w prawie ponadnarodowym
i migdzynarodowym, o ktérym mowa w art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji. Wskutek nowelizacji
nastapitoby dookreslenie zadan Rzecznika Praw Obywatelskich jako organu ochrony
wolnosci i praw czlowieka i obywatela w ramach zobowiazan miedzynarodowych
i wynikajacych z cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;j.

Ponadto, przy tytule ustawy o Rgzeczniku Praw Obywatelskich nalezy umiescic¢
odpowiedni odno$nik, ktéry bedzie wskazywaé¢ akty, ktére w ten sposob sa
wykonywane/implementowane (byiby to katalog tozsamy z przytoczonym w odno$niku
nr 1 projektu ustawy o rownym traktowaniu, z ewentualnymi uzupetnieniami, w tym
zwtaszcza w/w Protokotem do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania).

Reasumujac: wydaje si¢, ze odpowiednia nowelizacja art. 1 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich bedzie czyni¢ zado$¢ przyjetym juz zobowiazaniom mig¢dzynarodowym,
ajednoczesnie pozwoli unikna¢ w przysztosci wielu, czesto tylko redakcyjnych lub
kazuistycznych, zmian.



Uprzejmie informuje, ze Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza za zbedne dodawanie
art. 11 wust. 2, zwlaszcza w proponowanym brzmieniu. Nalezy bowiem uwzglednié,
zeart. 11 ustawy o Rgzeczniku Praw Obywatelskich ma zastosowanie we wszystkich,
kierowanych do Rzecznika sprawach, w tym dotyczacych naruszenia zasady réwnego
traktowania. Ponadto, niewlasciwym rozwiazaniem wydaje si¢ wylaczenie mozliwoSci
zadecydowania przez Rzecznika, czy w danej sprawie faktycznie zaistniaty przestanki
uzasadniajace podjecie okreslonych czynnos$ci. Zatem, réwniez w sytuacji, gdy wniosek
dotyczy zasady réwnego traktowania Rzecznik powinien mieé¢ mozliwo$¢ wszechstronnej
oceny sprawy, a po zapoznaniu si¢ z wnioskiem, postapi¢ zgodnie z art. 11 pkt 4, tj. nie
podja¢ sprawy - zawiadamiajac o tym wnioskodawce i osobe, ktérej sprawa dotyczy.
Nalezy uwzgledni¢, ze w takich przypadkach petent otrzymuje wyjasnienia uzasadniajace
decyzje Rzecznika. W zwiazku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich postuluje odstapienie
od zmian w art. 11 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Bytoby pozadane - w zwiazku z nowelizacja ustawy o Rgzeczniku Praw
Obywatelskich - uwzglednienie innych koniecznych zmian w przedmiotowej ustawie.
Wiaczenie ich do projektu ustawy o rownym traktowaniu jest zasadne takze z uwagi na
wzgledy ekonomiki legislacyjne;.

Proponuje si¢ poszerzenie kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawach
toczacych si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz miedzynarodowym lub
ponadnarodowym organem sadowym dziatajacym na podstawie umowy migdzynarodowe;j
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska dotyczacej wolnosci lub praw czlowieka
i obywatela. W obecnym stanie prawnym Rzecznik moze wystapi¢ z wtasnym wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego lub przytaczy¢ si¢ do sprawy toczacej sie¢ na podstawie
skargi konstytucyjnej. Nie ma jednak mozliwosci przytaczenia si¢ do spraw wszczetych na
wniosek innych podmiotéw. Proponowane przepisy maja na celu naprawe tego, wydaje sie,
przeoczenia.

Dodatkowo, zasadne wydaje si¢ przyznanie Rzecznikowi prawa wystepowania przed
mi¢dzynarodowym Iub ponadnarodowym organem sadowym dziatajacym na podstawie
umowy migdzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska w charakterze amicus
curiae.

Uwzgledniajac powyzsze nalezatoby wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w art. 16
ust. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, a w konsekwencji rowniez w ustawie z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102 poz. 643 z pézn. zm.).

Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich wymaga rowniez zmian dotyczacych
organizacji struktury wspierajacej Rzecznika w wykonywaniu powierzonych zadan oraz
dostosowania niektérych jej przepiséw do obecnie stosowanej terminologii. W zwiazku



z tym proponuje si¢ wprowadzenie zmian majacych na celu uelastycznienie funkcji i zadan
zastepcOw Rzecznika Praw Obywatelskich, unormowanie funkcji Szefa Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz uzgodnienie brzmienia przepisu ustawy z regulacjami prawa
finansowego (w art. 21 zastapienie okres$lenia ,,budzet centralny" okre$leniem ,budzet
panstwa").

Nazwa i status stanowiska kierownika Biura Rzecznika powinna by¢ dostosowana do
wyksztatconego juz podobnego stanowiska w tego typu urzedach, tzn. urzedach
obstugujacych centralne konstytucyjne organy panstwa (np. Biuro Trybunatu
Konstytucyjnego). Proponuje si¢ wiec nadanie mu nazwy Szefa Biura i zréwnanie
niektérych warunkow zatrudnienia z podsekretarzem stanu. Podobne stanowiska, np. Szef
Biura TK, Szef Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, sa zrownane
z sekretarzem stanu. Jednakze ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu o0sob
zajmujqcych kierownicze stanowiska parstwowe z sekretarzem stanu zréwnuje zastepcoOw
Rzecznika Praw Obywatelskich, dlatego tez w przypadku Szefa Biura Rzecznika wtasciwa
jest raczej ranga podsekretarza stanu.

Proponowany sposob realizacji poszczegdélnych postulatéw legislacyjnych zostat
wskazany w zataczniku do niniejszego pisma.

Pragne réwniez zwrdci¢ uwage, ze proponowane zmiany wymagaja odpowiedniego
zredagowania przepisOw przejsciowych.

Bede wdzigczny za uwzglednienie przedstawionych uwag oraz poinformowanie
Rzecznika Praw Obywatelskich o ostatecznym brzmieniu przyjetego przez Rade Ministrow
projektu ustawy o rownym traktowaniu. Jednocze$nie wyrazam gotowos$¢ udzielenia
wszelkich dodatkowych wyjasnien dotyczacych przedmiotu wystapienia.

Lacze wyrazy szacunku

Prof. UW dr hab. Marek Zubik



