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Wielce Szanowna Pani Minister

\%Y nawiazaniu do uprzedniej korespondencji oraz spotkania
w dniu 7 pazdziernika 2008 r., przedstawiam uprzejmie uwagi do przedtozonego
projektu ustawy w sprawie wdroZenia niektorych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania (projekt z dnia 25 wrzesnia 2008 r.).

Z zadowoleniem odnotowuj¢, iz uwzgledniono szereg zastrzezen wyrazonych
w moim wystapieniu do Pani Peinomocnik z dnia 7 sierpnia 2008 r., odno$nie do
koniecznosci zapewnienia zgodnosci projektowanych przepisow z obowiazujacymi juz
normami, zwtaszcza Konstytucji, oraz skutecznosci mechanizmow stuzacych ochronie
praw cztowieka, w tym réwniez przestrzegania zasady réwnego traktowania.

Przede wszystkim chciatbym podkresli¢c wage zawartych w projekcie zmian
w ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Wedtug mojej
oceny przyjecie regulacji w tym ksztatcie czyni¢ bedzie zados$¢ przyjetym przez Polske
zobowiazaniom mi¢dzynarodowym i wynikajacym z cztonkostwa w Unii Europejskiej
i Radzie Europy dotyczacych zabezpieczenia podstawowych praw czlowieka
i obywatela. Doprecyzowanie wtasciwosci i zadan Rzecznika Praw Obywatelskich
(dalej: Rzecznika), poprzez dodanie w art. 1 ust. 2 i ust. 4 oraz uzupetnienie w art. 8,
usunie stan dotychczasowej niepewnosci czy tez nawet sygnalizowanego braku
wlasciwego organu, komunikowanych m. in. w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, przez Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy, a takze tych, ktérzy
w praktyce doswiadczyli na sobie niedopuszczalnych praktyk dyskryminacyjnych badz
tez innego rodzaju uchybien.



Nalezy przy tym ponownie podkresli¢, ze w s$wietle obowiazujacego prawa
Rzecznik jest organem, ktérego zasieg dziatania obejmuje ochrone wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji i innych aktach normatywnych. Rzecznik
stoi zatem rowniez na strazy przestrzegania zasady rownego traktowania oraz zakazu
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 Konstytucji). Niemniej jednak
wprowadzenie projektowanych zmian stanowi¢ bedzie realizacje zalecen ptynacych

z ogblnej zasady pewnosci prawne;j.

Polska posiada swobode w zakresie konstrukcji krajowego systemu ochrony praw
cztowieka i obywatela. Wymaga si¢ jednak, aby ow system byt skuteczny, czego gwarancja
jest rowniez niezaleznos¢ wtasciwego w tych sprawach organu. Umocowanie
konstytucyjne, a takze obowiazujace podejscie horyzontalne obejmujace wszelkie sfery
wolnosci i praw, wyznaczajace zakres dziatan Rzecznika, zapewnia efektywnos¢ i spdjnosc
dziatan organu ochrony prawa, w tym w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji. Wydaje

sig, ze ten kierunek nalezatoby wzmacniac.

W tym kontekScie dostrzegam potrzeb¢ ponownego rozwazenia prezentowanej
w projekcie koncepcji struktury instytucjonalnej. Dookreslajac kompetencje Rzecznika,
proponuje si¢ jednoczesnie powierzenie wykonywania zadan w zakresie réwnego
traktowania wynikajacych z ustawy Generalnemu Inspektorowi do Spraw Rdéwnego

Traktowania (dalej: Inspektor).

Inspektor miatby dziata¢ w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw
rodziny i réwnego traktowania. Jego niezalezno$¢ ma gwarantowaé waskie okreslenie
przestanek uzasadniajacych odwotanie przed uptywem kadencji. Innych rozwiazan, ktore
miatyby ten postulat spetnia¢ - nie dostrzegam. Nadto, brak uprawnienia do samodzielnego
decydowania co do srodkéw osobowych 1 finansowych niezbednych do realizacji
powierzonych zadan moze istotnie rzutowaé na efektywnos¢ dziatan Inspektora, a takze
negatywnie wptywaé na wyznaczane priorytety i obszary szczegdlnej aktywnosci.

Pragne jednoczesnie zauwazy¢, ze wskazany w art. 9 projektu ustawy katalog zadan
Inspektora pokrywa si¢ z dziataniami, do ktoérych uprawniony jest Rzecznik. Jedynym
wyjatkiem jest ,udzielanic pomocy, w tym prawnej". W poprzedniej wersji projektu
zawarte byto analogiczne rozwiazanie, ale proponowano ponadto, aby Rzecznik udzielat
,pomocy merytorycznej, a w szczegdlnoSci pomocy prawnej” osobom fizycznym.
W obecnym projekcie brak podobnego przepisu. Przyjmuje zatem z zadowoleniem fakt,
iz projektodawcy podzielili przedstawione przeze mnie w w/w piSmie z dnia 7 sierpnia
2008 r. zastrzezenia. Jednakze aktualna propozycja przewiduje, ze Inspektor ,,pomocy
prawnej" bedzie udzielat ,,0sobom prawnym i jednostkom organizacyjnym nie
posiadajacym osobowosci prawnej, ktorym odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna’,
takiej pomocy ze strony wyspecjalizowanego organu zostaty zas pozbawione osoby



fizyczne. Moje watpliwosci budzi jednak nie tyle brak konsekwencji, ile prawna i faktyczna
mozliwo$¢ przyjecia takiego rozwiazania. Po pierwsze, ustawa nie okresla struktury
umozliwiajacej dziatalno$¢ Inspektora w terenie, w tym warunkow udzielania pomocy
prawnej, pozwalajacej na blizszy kontakt z obywatelem. Po drugie, bardzo interesujace jest,
w jaki sposob w praktyce Inspektor bedzie takiej pomocy prawnej udzielat - uwzgledniajac
systemowa role¢ adwokatow i radcéw prawnych oraz zaawansowane prace nad koncepcja
nieodptatnej pomocy prawnej dla oséb ubogich. Bede wdzigczny za wyjasnienie tej kwestii,
w szczegdlnosci w kontekscie nieuwzglednienia srodkéw finansowych na ten cel w ocenie
skutkéw regulacji tej ustawy.

Reasumujac, przedstawione poprawki do ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
zastuguja na pelna aprobate, jednakze pozwole sobie poddaé w watpliwosé, czy
proponowany ,model dualny” podmiotéw stojacych na strazy przestrzegania zasady
réwnego traktowania speini oczekiwania. Jednocze$nie pozwole sobie zaoferowa¢ Pani
Minister moja dalsza pomoc w toku prac nad przedmiotowym projektem.

Lacze wyrazy szacunku
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